Sygn. akt VII S 6/17
POSTANOWIENIE
Dnia 23 marca 2017 r.
Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial VII Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Pukas
Sedziowie: SO Danuta Jozefowska (spr.)
SR (del.) Monika Macigzek
Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Blachowicz - Drézdz
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach T. S.
po rozpoznaniu skargi pelnomocnika G. M. — adw. M. W.
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym bez nieuzasadnionej zwloki
na podstawie art. 430 §1 kpk i art. 8 ust 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.

o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki

postanawia

skarge pozostawi¢ bez rozpoznania

UZASADNIENIE

W dniu 28 lutego 2017 r. do VII Wydzialu Karnego Odwolawczego Sadu Okregowego w Czestochowie wplynela
skarga pelnomocnika G. M. — adw. M. W. z dnia 13 lutego 2017 r. na przewleklo$¢ postepowania w sprawie
prowadzonej przez Prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach A. O., sygn.. akt PO I Ds. 6.2017 zlozona w
trybie przepisoéw ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179 poz. 1843 — dalej jako: ,ustawa o skardze”) wraz z oceng zasadno$ci skargi i
wnioskiem o jej pozostawienie bez rozpoznania pochodzacymi od Prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach.

Pelnomocnik G. M. wniést o:
L. stwierdzenie, iz w przedmiotowej sprawie nastapila przewleklo$¢ postepowania,

II. wydanie zalecenia prokuratorowi prowadzacemu sprawe niezwlocznego wydania postanowienia o wszczeciu
§ledztwa lub o odmowie wszczecia Sledztwa,

III. przyznanie skarzacemu od Skarbu Panstwa sumy pienieznej w wysoko$ci 20.000,00 zl na podstawie art.12 ust.4
ustawy o skardze na przewleklos¢,

IV. zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacego kwoty 100 z} tytulem zwrotu oplaty sadowej od skargi oraz
kosztow zastepstwa adwokackiego,



V. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach Prokuratury Okregowej w
Katowicach, sygn. akt PO 1 Ds. 6.2017.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze mimo iz od daty pierwszego zawiadomienia do chwili przekazania sprawy
Prokuraturze Okregowej w Katowicach uplynely prawie dwa miesigce, w sprawie nie podjeto dotychczas zadnych
czynnosci, nie zostalo wydane postanowienie o wszczeciu lub odmowie wszczecia Sledztwa, jak rowniez nie zazadano
od skarzacego uzupelienia danych zawartych w zawiadomieniu

o przestepstwie oraz nie dokonano czynno$ci sprawdzajacych.

Uzasadniajac wniosek o przyznanie sumy pienieznej skarzacy podniost, ze brak do chwili obecnej informacji
dotyczacych zlozonych zawiadomien powoduje

u skarzacego przedluzajacy sie stan niepewnosci w przedmiocie sposobu ich rozpoznania, co stanowi dla niego istotng
dolegliwo$c¢.

W pi$mie z dnia 28 lutego 2017r Prokuratur Okregowy w Katowicach, zlozyl pisemna odpowiedZ na skarge i na
podstawie art. 430 §1 kpk i art. 8 ust 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej wnidst o pozostawienie skargi bez rozpoznania albowiem jest ona
niedopuszczalna z mocy ustawy.

W uzasadnieniu Prokurator Prokuratury Okregowej w Katowicach przedstawil przebieg dotychczasowego
postepowania w sprawie oraz wskazal, ze byly prowadzone czynno$ci sprawdzajace i nie doszlo do wszczecia
postepowania a postanowieniem z 10 lutego 2017r odmdéwiono wszczecia §ledztwa.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art.5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki skarge wnosi sie w toku postepowania w sprawie a jej celem jest wydanie zalecen sprzyjajacych
sprawnosci toczacego sie postepowania i wynika to wyraznie z art. 2 ust 2 cytowanej wyzej ustawy. W sprawie zatem
musi doj$¢ do wszczecia postepowania. W przedmiotowej sprawie byly prowadzone czynnoSci w trybie art. 307 kpk
a termin okreslony w paragrafie pierwszym tego artykulu ma tylko charakter instrukcyjny. W sprawie nie wydano
postanowienia o wszczeciu postepowania a zatem nalezy przyjaé, ze jedynie prowadzone byly czynnoéci sprawdzajace.
Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem i literatura w tym przedmiocie skarga na przewleklo$¢ postepowania
przygotowawczego nie moze obejmowacé okresu, w ktorych prowadzone sa czynnosci sprawdzajace o ktérych mowa w
art. 307 kpk, jako ze nie stanowig one czynnoSci postepowania przygotowawczego, a maja jedynie na celu sprawdzenie,
czy istnieja podstawy do przyjecia istnienia uzasadnionego podejrzenia popeklienia przestepstwa i wszczecia lub
odmowy wszczecia postepowania. Takie stanowisko w doktrynie prezentuje P. G., S. S., P. W.. Taki poglad wynika
rowniez z orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Administracyjnego. Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu
z dnia 10 maja 2012r w spr (...), wprost stwierdzil, ze niedopuszczalnym jest wniesienie skargi na przewleklosé
postepowania po jego prawomocnym zakonczeniu jak réwniez przed jego wszczeciem. W przedmiotowej sprawie w
ogoble nie doszlo do wszczecia postepowania a zakonczylo sie jego odmowa, a zatem skarga na przewlektos¢é musi by¢
pozostawiona bez rozpoznania.

Z tych powoddéw orzeczono jak w sentencji.



