Sygn. akt: VII S 7/16
POSTANOWIENIE
C., dnia 7 kwietnia 2016 roku
Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Jarosz (spr)
Sedziowie: SSO Danuta J6zefowska
SSO Aneta Latanik
Protokolant: Kamila Pawlowska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Mariusza Godlewskiego

po rozpoznaniu na posiedzeniu skargi G. G. na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym bez nieuzasadnionej zwloki

w sprawie PR Ko 33.2016r. Prokuratury Rejonowej C. — Pélnoc

na podstawie art. 5 ust. 1, art. 8 ust. 11 art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
Prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki w zw. z art. 429 § 1 k.p.k., art. 430 k.p.k.

postanawia:
1. pozostawié skarge G. G. bez rozpoznania;

2. zwrdci¢ oplate w kwocie 100 (sto) zlotych wnoszacemu skarge G. G.

UZASADNIENIE

W dniu 14.03.2016r. G. G. wniost o stwierdzenie przewleklosci postepowania w sprawie PR Ko 33.2016r. Prokuratury
Rejonowej C. — Pélnoc oraz o zasadzenie na jego rzecz zado$éuczynienia w kwocie 3.000 zlotych. W uzasadnieniu
skarzacy wskazal, ze w dniu 21 grudnia 2015r. do Prokuratury Rejonowej C. Poloc zlozyl zawiadomienie —
wniosek o wszczecie postepowania — udokumentowany plikiem zalgcznikdéw. Do dnia wniesienia skargi nie otrzymat
postanowienia o wszczeciu lub odmowie wszczecia postepowania.

Prokurator Okregowy w Czestochowie, w odpowiedzi na skarge G. G., zglosil sw6j udzial w przedmiotowym
postepowaniu oraz wniost o pozostawienie skargi bez rozpoznania, jako niedopuszczalnej z mocy prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarge wywiedziong przez G. G. nalezalo pozostawié bez rozpoznania z nastepujacych powodow. Zgodnie z trescig art.
5 ust. 1 cyt. wyzej ustawy skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpita przewleklosé
postepowania, wnosi sie w toku postepowania w sprawie. Oznacza to, ze nie jest ona dopuszczalna nie tylko wowczas,
gdy przedmiotowe postepowanie zakonczylo sie przed wniesieniem skargi, ale takze wowczas, gdy postepowanie takie
w ogole sie nie toczylo. (poréwnaj postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2013 . (...) 5/13 LEX nr 1341285)
W postepowaniu karnym uprawnienie do zlozenia skutecznej skargi na przewleklo$é postepowania przygotowawczego
wskazana w art. 3 ustawy strona zyska zatem od daty jego wszczecia, a prawo to wygasnie po uprawomocnieniu



sie postanowienia o umorzeniu $ledztwa badz dochodzenia. (tak m.in. Andrzej Piaseczny Komentarz do art.5 ustawy
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki).

Zgodzi¢ sie zatem nalezy z Prokuratorem Okregowym w Czestochowie, ze skarga na przewleklo§¢é postepowania
przygotowawczego nie moze obejmowaé okresu, w ktérym prowadzone sa czynno$ci sprawdzajace, o ktérych mowa
w art. 307 k.p.k., jako, ze nie stanowig one czynno$ci postepowania przygotowawczego, a maja jedynie na celu
sprawdzenie, czy istnieja podstawy do przyjecia istnienia uzasadnionego podejrzenia popelniania przestepstwa i
wszczecia albo odmowy wszczecia postepowania. Z analizy akt sprawy zarejestrowanej w Prokuraturze Rejonowej
C. Polnoc w C. pod sygn. akt PR Ko 33.2016 wynika, ze zakoficzono ja na etapie postepowania sprawdzajacego,
tj. wydaniem przez funkcjonariusza I Komisariatu Policji w C. postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia o
przestepstwo z art. 271 par. 1 k.k. i inne.

Odnoszac sie do argumentéw wnoszacego skarge, ze powyzsza wykladnia przepiséw jest sprzeczna z wykladnig
systemowg i funkcjonalng, wskaza¢ nalezy, ze pierwszenstw ma wykladania jezykowa. Niewatpliwie powyzsza
wykladania przepiséw jest zgodna z wykladnig jezykowa.

Wobec powyzszego orzeczono jak we wstepie.



