Sygn. akt VII Kzw 64/19
POSTANOWIENIE
Dnia 29 marca 2019 roku
Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Danuta Jozefowska
Protokolant: st. sekretarz sagdowy Malgorzata Idzikowska-Oleszczyk
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Czestochowie Bozeny Jurczyk-Jedrychy
po rozpoznaniu sprawy M. P.
c. H.iA. zdomu K, ur. (...)wC.
skazanej za czyn z art. 85 k.k.
na skutek zazalenia wniesionego przez skazang

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 21 listopada 2019 roku wydane w sprawie o sygn. akt IV
K 1008/07,

w przedmiocie okre$lenia zastepczej kary pozbawienia wolnosci w zamian za grzywne
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k k.w.

postanawia

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Czestochowie postanowieniem z dnia 21 listopada 2019 roku wydane w sprawie o sygn. akt IV K
1008/07, na podstawie art. 46 § 1 k.k.w., postanowit:

1. zarzadzi¢ wobec skazanej M. P. wykonanie zastepczej kary w wymiarze 99 ( dziewiecdziesieciu dziewieciu) dni
pozbawienia wolnoéci w zamian za pozostala niewykonana kare grzywny w wymiarze 198 stawek dziennych po 10 z}
z orzeczonej kary lacznej wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 11 marca 2008 roku, przyjmujac ze 1
(jeden) dzien kary zastepczej pozbawienia wolnosci jest rownowazny 2 ( dwom) stawkom dziennym grzywny;

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnioslaosobiscie skazana jak wynika z tresci zaskarza je w
calosci, w uzasadnieniu wskazuje, ze nie zgadza sie z orzeczeniem Sadu I instancji, Ze splacila w znacznej wysokosci
kare grzywny. Deklaruje, ze splaci grzywne po opuszczeni zakladu karnego. Z tresci pisma wynika, iz skarzaqca
wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu odwolawczego ustalenia dokonane w zaskarzonym postanowieniu sg stuszne i trafne. Skazana pomimo
znacznego uplywu czasu od uprawomocnienia sie orzeczenia nie uiécila grzywny dobrowolnie tj. od 19 marca 2008 r..



Postanowienie Sadu Rejonowego bylo prawidlowe, albowiem za zarzadzeniem wykonania zastepczej kary
pozbawienia wolno$ci przemawial brak wplaty nalezno$ci w terminie na poczet kary grzywny a wszczeta egzekucja
komornicza okazala sie bezskuteczna i komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko skazane;j.
Skazana kilkakrotnie byla ponaglana bezskutecznie o zaplate pozostalej grzywny.

Zgodnie z art. 46 § 11 2 k.k.w., Ze jezeli egzekucja grzywny okazala sie bezskuteczna lub z okolicznoéci sprawy wynika,
ze bylaby ona bezskuteczna, a zmiana kary grzywny na prace spolecznie uzyteczna jest niemozliwa lub niecelowa, Sad
orzeka wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnoSci, przy czym jeden dzien tej kary zastepczej odpowiada dwém
stawkom dziennym grzywny. Sad Rejonowy zauwazyl, iz zamiana kary grzywny na prace spolecznie uzyteczng w tej
sprawie jest niemozliwa, gdyz grzywna przekracza 120 stawek dziennych, zgodnie z art. 45 k.k.w.. Skazanej dwukrotnie
przyznano rozlozenie kary grzywny na raty, ale nie wywiazala sie z obowiazku ich zaplaty.

W tym stanie rzeczy postanowienie Sadu Rejonowego bylo prawidlowe, albowiem za zarzadzeniem wykonania
zastepczej kary pozbawienia wolnoSci przemawial brak wplaty z winy skazanej, ponadto skazana nie wykazal, ze
nie miala mozliwosci zaplaty grzywny. Skazana od daty uprawomocnienia wyroku miatl obiektywnie duzo czasu na
uiszczenie nalezno$ci na poczet kary grzywny.

Skazana moze w kazdym czasie zwolnié sie od zastepczej kary pozbawienia wolnoéci, o ktérej mowa w art. 45 § 1 k.k.w.
poprzez zlozenie kwoty pienieznej przypadajacej do uiszczenia tytulem grzywny (art. 47 § 2 k.k.w). Jezeli skazana
czeSciowo wplaci zalegla grzywne wtedy, nastapi zmniejszenie kary zastepczej w sposéb odpowiadajacy stosunkowi
kwoty zaplaconej do wysokoSci grzywny.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k. k.w. utrzymal zaskarzone
postanowienie w mocy.



