Sygn. akt VII Kzw 665/16
POSTANOWIENIE
Dnia 11 stycznia 2017 1.
Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Danuta Jozefowska
Protokolant: st. sekr. sadowy Renata Koziel
w sprawie przeciwko R. M.
s.W.il.zd.D.,ur.(..)wC.
ukaranego za wykroczenie z art. 121 § 1 k.w.
po rozpoznaniu zazalenia wniesionego w dniu 4 listopada 2016 r. przez ukaranego
na postanowienie Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 23 wrze$nia 2016 r.
w sprawie sygn. akt XI W 63/14, Ko 5382/16
w przedmiocie zarzadzenia wykonania zastepczej kary aresztu
na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k k.w.
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Czestochowie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Czestochowie, na podstawie art. 25 § 2 pkt 2 k.w., zamienil wobec
ukaranego R. M. kare grzywny w wysoko$ci 100 zl orzeczona wyrokiem tego Sadu z dnia 21 lutego 2014 r. w sprawie XI
W 63/14 na kare zastepcza 5 dni aresztu, przyjmujac, ze jeden dzien kary zastepczej odpowiada grzywnie w wysokoS$ci
20 zlotych.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl ukarany, wskazujac w zazaleniu, ze zobowigzuje sie do uiszczenia caloSci orzeczonej
wobec niego grzywny.

Powolujac sie na powyzsza okoliczno$é ukarany wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie, choé nie z przyczyn w nim podniesionych przez ukaranego.

Stosownie do art. 22 § 1 k.k.w. skazany (ukarany) ma prawo braé¢ udzial w posiedzeniach odbywajacych sie na
etapie postepowania wykonawczego w sytuacji, gdy ustawa tak stanowi. Ze wskazanym uprawnieniem polaczony
jest obowigzek Sadu, aby o miejscu i czasie posiedzenia zawiadomié¢ skazanego (ukaranego), umozliwiajac mu tym
samym wziecie udzialu w czynno$ciach procesowych, przedstawienia swojego stanowiska i realizowania tym samym
przystugujacego mu prawa do obrony. W niniejszej sprawie prawo ukaranego do wziecia udzialu w posiedzeniu Sadu
Rejonowego wynikalo z art. 48 k.k.w., ktory nalezy stosowaé¢ odpowiednio do przypadkéw orzekania zastepczej kary



aresztu za nieuiszczona grzywne orzeczona za popelnienie wykroczenia. Niezaleznie od tego nalezy zreszta podkreslié,
ze zawiadomienie o terminie posiedzenia jest w tego rodzaju sprawach uzasadnione takze i z tej perspektywy, ze
ukarany ma w ten sposdb mozliwoé¢ zlozenia o§wiadczenia w przedmiocie wykonania grzywny w formie zastepczej
— pracy spolecznie uzyteczne;.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy orzekal na posiedzeniu bez udzialu ukaranego, ktéry nie zostal uprzednio
zawiadomiony o terminie rozpoznania jego sprawy. Majac to na uwadze, Sad Okregowy uchylil zaskarzone
postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania w I instancji.



