Sygn. akt VII Kzw 491/16 Dnia 26 pazdziernika 2016 r.
POSTANOWIENIE

Sad Okregowy w Czestochowie - VII Wydziatl Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Jarosz

Protokolant: Kamila Pawlowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Bozeny Jurczyk - Jedrycha

po rozpoznaniu w sprawie D. O.

syna Z. i B., urodz. (...) w C.

skazanego za czyn z art. 223 §1 k.k. iinne

na skutek zazalenia wniesionego przez skazanego

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 28.06.2016 .
sygn. akt XI K 604/13, Ko 2122/16

w przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci
na podstawie art. 437 §1 k.p.k. wzw. z art. 1 §2 k. k.w.

zw. z art. 1 §2 k. k.w.

postanawia

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1.10.2013r. Sad Rejonowy w Czestochowie skazal D. O. za ciag przestepstw z art. 223 §1 k.k. iiinne
na jedna kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 7. Postanowieniem
z dnia 29.09.20151. Sad Rejonowy zarzadzit wobec skazanego kare 2 lat pozbawienia wolnoSci. Postanowienie to
uprawomocnilo sie 2.12.2015r. utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Okregowego w Czestochowie.

Skazany nie korzystal z odroczenia wykonania kary.
Pismem z dnia 21.03.2016r. skazany zlozyt wniosek o warunkowe zawieszenie wykonania kary.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Czestochowie, na podstawie art. 152 k.k.w. a contrario nie uwzglednil
wniosku skazanego o warunkowe zawieszenie kary 2 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w Czestochowie z dnia 01.10.2013r. sygn. akt XI K 604/13.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl skazany, podnoszac, ze w jego ocenie zasluguje na warunkowe zawieszenie. Z jego
tresci wynika, ze skarzacy wnosi o warunkowe zawieszenie wykonania kary.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie, aczkolwiek argumentacja jaka podal Sad Rejonowy byla zupelnie
nietrafna. Sad Rejonowy w swym niezwykle lakonicznym uzasadnieniu wskazal, Ze Sad moze warunkowo zawiesi¢ w
oparciu o art. 152 k.k.w jedynie kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, a skazanemu wymierzono kare 2 lat.

Istotnie przepis art. 152 § 1 k.k.w. w brzmieniu obowigzujacym od 1.07.2015r. przewiduje mozliwo§¢ warunkowego
zawieszenia wykonana kary pozbawienia wolno$ci w rozmiarze nieprzekraczajacym 1 roku. Niemniej jednak Sadowi
Rejonowemu umknela treéc art. 4 § 1 k.k., w mysl ktorego jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w
czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca poprzednio,
jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Sad odwolawcezy podziela przy tym stanowisko Sedziego SN prof. Wlodzimierza
Wrobla wyrazone w pozycji " Aktualne problemy intertemporalne okresu przej$ciowego po wejsciu w zycie ustawy
z 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw" (e-Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych Data publikacji: 4 VII 2015 &lt; www.czpk.pl &gt; Pozycja w wydaniu internetowym: 4/2015)
- ze art. 152 § 1 k.k.w. ma charakter rowniez materialnoprawny. Jako norma materialnoprawna objeta jest ona
gwarancjami wynikajacymi z tredci art. 4 § 1 k.k. i nie podlega przyjetemu w Kodeksie karnym wykonawczym rezimowi
bezposredniego stosowania ustawy nowej. Podobny poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku 30 grudnia
2015 1., IT AKa 397/15.

Przypomnie¢ nalezy, ze w brzmieniu przed 1 lipca 2015 r., art. 152 § 1 k.k.w. dawal mozliwo§¢ warunkowego
zawieszenia wykonania kary nie przekraczajacej 2 lat pozbawienia wolnoSci, jezeli odroczenie jej wykonania trwato
przez okres co najmniej jednego roku, w obecnym brzmieniu art. 152 § 1 k.k.w. instytucja ta dotyczy kary pozbawienia
wolnoéci, ktora nie przekracza jednego roku. Oczywiste jest zatem, ze ustawa obowigzujaca poprzednio byla dla
skazanego co do zasady wzgledniejsza i ja nalezy stosowac. Wyrok w tej sprawie uprawomocnitl sie 12.10.2013r., zas
czyny byly popelnione 27.03.2013r. Nie ma przy tym znaczenia, ze brak jest przepis6w intertemporalnych odno$nie
stosowania art. 152§ 1 k.k.w., skoro problematyke stosowania przepisu rozstrzyga tresc art. 4 §1 k.k.

Rzecz jednak w tym, ze w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione inne przestanki formalne art. 152§ 1 k.k.w., a to
skazany nie korzystal z odroczenie wykonania kary przez okres co najmniej jednego roku. Skazany bowiem w ogole
nie korzystal z odroczenia kary w niniejszej sprawie, zatem z tychze przyczyn instytucja warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci z art. 152 k.k.w nie ma wobec niego zastosowania.

Majac na uwadze powyzsze zaskarzone postanowienie nalezalo utrzymac¢ w mocy.



