Sygn. akt VII Kz 552/18
POSTANOWIENIE
Dnia 23 listopada 2018 r.
Sad Okregowy w Czestochowie - VII Wydzial Karny Odwolawczy w skltadzie
Przewodniczacy: SSO Beata Jarosz
Protokolant: Dorota Chrzastek
Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lublincu Jolanty Siwek-Kity
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko D. K.
oskarzonego o przestepstwo z art. 300 §2 k.k.

zazalenia wniesionego dnia 17.10.2018r.przez Prokuratora Prokuratury Rejonowe;j
w Lublincu

na postanowienie Sadu Rejonowego w Lublincu

z dnia 25.09.2018r. sygn. akt IT K 398/18

w przedmiocie zwrotu sprawy Prokuratorowi w celu uzupelnienia istotnych brakow postepowania przygotowawczego
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Lublincu

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem, na podstawie art.344a §1 k.p.k., Sad Rejonowy w Lublincu zwrécil sprawe
Prokuraturze Rejonowej w Lublincu w celu uzupeliania brakoéw postepowania przygotowawczego poprzez:

-przeprowadzenia dowodu z akt postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko oskarzonemu z wniosku
wierzyciela A. P. w celu poczynienia ustalen jakie czynnoéci egzekucyjne (takze wzgledem przedmiotowego zajetego
samochodu osobowego marki B. o nrrej. (...)) zostal przeprowadzony w toku tempo postepowania po dacie 12 stycznia
2018r. (do dnia 17 maja 2018r.) oraz czy komornik badz asesor komorniczy przed dniem 12 stycznia 2018r. (poza
wyslaniem pisma z dnia 13 grudnia 2017r.) i w dniu 12 stycznia 2018r. jak i rowniez po tym dniu kontaktowali sie ( lub
probowali sie skontaktowac ) z oskarzonym np. pisemnie lub telefonicznie aby wezwa¢ go do wydania przedmiotowego
pojazdu, czy tez ustali¢ gdzie ten pojazd sie znajduje, a jesli tak to jakie ewentualnie informacje oskarzony przekazal
asesorowi komorniczemu lub komornikowi,

-przestuchanie w charakterze $§wiadka asesora komorniczego B. M. ( ktéry jak wynika z protokotu z dnia 12 stycznia
2018r. mial tego dnia przeprowadzié¢ licytacje przedmiotowego pojazdu) w celu ustalenia czy asesor komorniczy
przed dniem 12 stycznia 2018r. i w dniu 12 stycznia 2018r. jak réwniez po tym dniu kontaktowatl sie ( lub prébowat
skontaktowac sie) z oskarzonym np. pisemnej lub telefonicznie aby wezwaé go do wydania przedmiotowego pojazdu,
czy tez ustali¢ gdzie ten pojazd sie znajduje, a jesli tak to jakie ewentualnie informacje oskarzony przekazat asesorowi
komorniczemu,



- ponowne -przestuchanie w charakterze Swiadka komornika M. P. w celu poczynienia ustalen czy komornik przed
dniem 12 stycznia 2018r. (poza wystaniem pisma z dnia 13 grudnia 2017r.), jak rowniez w dniu 12 stycznia 2018r., i po
tym dniu kontaktowat sie ( lub préobowal skontaktowac sie) z oskarzonym np. pisemnie lub telefonicznie aby wezwaé
go do wydania przedmiotowego pojazdu, czy tez ustali¢ gdzie ten pojazd sie znajduje, a jesli tak to jakie ewentualnie
informacje oskarzony przekazal komornikowi oraz jakie czynno$ci egzekucyjne (takze wzgledem przedmiotowego
pojazd) zostaly przeprowadzone w toku egzekucyjnego po dacie 12 stycznia 2018r. i czy na skutek zachowania
oskarzonego takze w okresie po dniu 12 stycznia 2018r. doszlo do udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia jego
wierzyciela A. P..

Powyzsze postanowienie zaskarzyt Prokurator Prokuratury Rejonowej w Lublincu, zarzucajgc mu:

- obraze przepiséw postepowania, ktéra majaca bezposredni wply na tre$¢ orzeczenia, mianowicie art.344a §1
k.p.k. poprzez bledne uznanie, ze w niniejszej sprawie wystepuja istotne braki postepowania przygotowawczego
zastosowanie zwrotu sprawy do postepowania przygotowawczego, mimo braku przestanek do jej zastosowania.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Czestochowie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest niezasadne.

Stusznie Sad Rejonowy uznal, ze w niniejszej sprawie zachodza istotne braki postepowania, rzecz jednak w tym, ze ich
usuniecie nie powoduje znacznych trudnosci dla Sadu.

W istocie poza ustaleniem, ze oskarzony nie stawil sie na wyznaczony termin licytacji wraz z zajetym samochodem,
nie dokonano w toku postepowania przygotowawczego zadnych innych ustalen istotnych dla oceny realizacji znamion
z art. 300 par. 2 k.k. Istotnym jest zreszta, ze oskarzony nie otrzymal osobiécie wezwania na termin licytacji, a jedynie
zostalo mu doreczone w zastepczej formie awiza. Rodzi to juz powazne watpliwosci co do tego, czy oskarzony dzialal
umys$lnie. Jednocze$nie nie sposodb uznac by w sprawie zaistnial brak faktycznych podstaw oskarzenia. W ocenie Sadu
Okregowego takze umorzenie postepowania, z uwagi na brak znamion czynu zabronionego jawié¢ by sie musialo sie
jako zdecydowane przedwczesne.

Sad Rejonowy w zaskarzonym postanowieniu szczegolowo wskazal jakie sg znamiona czynu zabronionego z art. 300
par. 2 k.k. , podnoszac, ze w toku postepowania przygotowawczego zaniechano dokonania czynnoéci celem ustalenia,
czy oskarzony istotnie je zrealizowal. Stad stusznym jest uzupelienie postepowania dowodowego o akta komornicze
oraz uzupelniajgce przestuchanie komornika i przestuchanie asesora komorniczego. Rzecz jednak w tym, ze dokonanie
tych czynnoSci nie spelnia wymaganej w art. 344 a par. 1 k.p.k. przestanki ,znacznych trudnoéci”. Sad Rejonowy
przed wyznaczeniem rozprawy moze zazadaé akt komorniczych, a wyznaczajac termin rozprawy wezwac oskarzonego,
komornika oraz asesora komorniczego. Analiza tych akt oraz przestuchanie wskazanych os6b nie sposéb uznaé za
znaczne trudno$ci w rozumieniu art. 344 a par. 1 kpk

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak we wstepie.



