Sygn. akt VII Kz 246/17
POSTANOWIENIE
Dnia 17 sierpnia 2017 roku
Sad Okregowy w Czestochowie - VII Wydziatl Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Rafal Olszewski
SSO Jerzy Pukas — spr.
SSO Danuta Jo6zefowska
Protokolant: st.sekr. sagd. Kamila Pawlowska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zawierciu W. S.
po rozpoznaniu sprawy D. B.
s.R.iK.zdomu T, ur. (...) wZ.

podejrzanego o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k.

na skutek zazalenia wniesionego w dniu 29 czerwca 2017 roku przez obronice podejrzanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 22 czerwca 2017 roku, wydane w sprawie o sygn. akt VII
Kz 246/17

w przedmiocie zastosowania §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 §1 k.p.k.
postanawia

zazalenia nie uwzglednié i zaskarzone postanowienie utrzymac¢ w mocy

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zawierciu postanowieniem z dnia 13 maja 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IT Kp 233/17 na
podstawie art. 250 § 4 k.p.k. wzw. z art. 266 § 11 2 k.p.k. oraz art. 275 § 11 4 k.p.k. nie uwzglednil wniosku prokuratora
o zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec D. B. i zastosowal wobec niego Srodki zapobiegawcze w postaci
poreczenia majatkowego w wysokoSci 30.000 zlotych oraz dozoru policji polegajacego na obowigzku stawiania sie
trzy razy w tygodniu w Komendzie Powiatowej Policji w Z..

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidsl Prokurator, a po jego rozpoznania Sad Okregowy w Czestochowie
postanowieniem z dnia 22 czerwca 2017r. zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze na podstawie art. 249 §
1k.p.k. wzw. zart. 258 § 2 k.p.k. zastosowal wobec D. B., Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania
na okres 3 miesiecy liczac od chwili zatrzymania, uchylajac tym samym dotychczas stosowany dozor policji i poreczenie
majatkowe.

Zazalenie na to postanowienie wnidst obronca podejrzanego, ktory zaskarzyt je w calo$ci na korzyéc D. B., zarzucajac
mu obraze przepisdw postepowania, majacg istotny wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, a to:



1) przepisu art. 257 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy wystarczajace bylyby $rodki zapobiegawcze
o charakterze wolno$ciowym;

2) przepisu art. 258 § 2 k.p.k. poprzez jego zastosowanie podczas, gdy nie wystepuje w realiach rozpoznawanej
sprawy obawa wymierzenia kary pozbawienia wolno$ci powyzej lat 3, a wiec nie jest realna obawa podejmowania przez
podejrzanego wplywu na tok postepowania w zwigzku z faktem, ze potencjalna kara nie bedzie nosila cechy surowosci.

Ponadto skarzacy podniosl, ze obecnie D. B. w zwigzku z tendencjami suicydalnymi zostal skierowany do szpitala
psychiatrycznego w L. ( Wojewddzki Szpital (...) im. dr E. C., ul. (...), (...)-(...) L.), gdzie przebywa od 25 czerwca
2017r. do nadal, co nakazuje przyjac, ze w sprawie wystepuje negatywna przestanka do stosowania tymczasowego
aresztowania, o ktorej stanowi art. 259 § 1 pkt 1 k.p.k.

W konkluzji skarzacy wnidsl o uchylenie zaskarzonego postanowienia i stosowanie wolnoSciowych Srodkow
zapobiegawczych w postaci poreczenia majatkowego i dozoru Policji analogicznie do postanowienia Sadu Rejonowego
w Zawierciu, wydanego w sprawie VII Kz 246/17.

Ponadto autor zazalenia w tymze zazaleniu wniést takze na zasadzie art. 462 § 1 k.p.k. o wstrzymanie wykonania
postanowienia Sadu Okregowego w Czestochowie, wydanego w dniu 22 czerwca 2017 roku w sprawie VII Kz 246/17
w przedmiocie zmiany postanowienia Sadu Rejonowego w Zawierciu, sygn. IT Kp 233/17 i zastosowanie $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania - do czasu jego uprawomocnienia.

Wezeéniej, postanowieniem z dnia 28 czerwca 2017 r., wydany w sprawie o sygn. VII Kz 246/17 Sad Okregowy w
Czestochowie na podstawie art. 462 § 2 k.p.k. nie uwzglednil wniesionego przez obronce podejrzanego w dniu 22
czerwca 2017 roku wniosku o wstrzymanie wykonania postanowienia tegoz Sadu z dnia 22 czerwca 2017 roku o
zastosowaniu wobec D. B. §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie obroncy podejrzanego D. B. nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Odwolawczy w calej rozciagloéci podziela
stanowisko Sadu Okregowego, wyrazone w treéci zaskarzonego postanowienia i przytoczong na jego poparcie
argumentacje.

Zgromadzony dotychczas material dowodowy — wskazany szczegblowo w uzasadnieniu postanowienia Sadu
Okregowego, a w szczegolnosci wyjasnienia wspotpodejrzanego P. C. - spehlnia kryteria okreSlone w przepisie art.
249 § 1 k.p.k., a wiec wskazuje na istnienie duzego prawdopodobienstwa popelnienia przez D. B. zarzucanego mu
przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r., o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,
polegajacego na tym, ze w okresie od stycznia 2017 do 11 maja 2017 r. w C. i Z., dzialajac czynem ciaglym, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, pieciokrotnie uczestniczyl w obrocie sSrodkami odurzajacymi,
a to marihuang w ten sposob, ze tacznie nabyl od P. C. ten Srodek w znacznej ilo$ci - nie mniejszej niz 2921 gramoéw
netto, za kwote ok. 48900 zt celem jego dalszej odsprzedazy pomimo, ze podejrzany nie przyznaje sie do popelienia
zarzucanego mu czynu.

Dla stosowania Srodkow zapobiegawczych i oceny ich zasadno$ci wystarczajacym jest wykazanie duzego
prawdopodobienstwa popelnienia przestepstwa, za$ ostateczna ocena wartoéci zgromadzonych dowod6éw nastepuje
w fazie wyrokowania, kiedy to zachodzi konieczno$¢ udowodnienia, a nie tylko uprawdopodobnienia winy.

Whbrew zarzutom podniesionym w zazaleniu obroncy podejrzanego, istnieja przeslanki uzasadniajace stosowanie
tymczasowego aresztowania wobec D. B..

Zastosowanie wobec podejrzanego najsurowszego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
bylo uzasadnione trescia art. 258 § 2 k.p.k., ktory to przepis stanowi, ze jezeli oskarzonemu/podejrzanemu zarzuca sie
popemhienie zbrodni lub wystepku zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktérej gorna granica wynosi co najmniej 8



lat, albo gdy sad pierwszej instancji skazal go na kare pozbawienia wolno$ci nie nizsza niz 3 lata, potrzeba zastosowania
tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania moze by¢ uzasadniona grozaca
oskarzonemu surowg kara.

Zarzucany podejrzanemu wystepek z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
jest zagrozony kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze od lat dwoch do lat dwunastu.

Z art. 258 § 2 k.p.k. wprost wynika, Ze grozba wymierzenia surowej kary moze wskazywa¢ na istnienie
obaw utrudniania prawidlowego toku postepowania, o ktérych mowa w art. 258 § 1 k.p.k. Stwierdziwszy
zatem zagrozenie surowq karqg Sad moze stosowacé ww. srodek zapobiegawczy nawet wowczas,
gdy z materialu dowodowego nie wynika, by podejrzany podejmowal jakiekolwiek proby
destabilizowania toku postepowania, czy to poprzez proby matactwa, czy ukrywania sie lub
ucieczki. Zrédlem obaw w tym zakresie jest bowiem wylacznie grozba wymierzenia surowej kary.

Nie sama mozliwosé skazania na surowq kare uzasadnia tymczasowe aresztowanie oskarzonego,
ale wynikajqca stqd obawa, ze przewidujagc, iz zostanie mu wymierzona taka kara, oskarzony/
podejrzany moze podjqaé dzialania w celu zdestabilizowania prawidtowego toku postepowania,
czemu zapobiec moze wylqgcznie stosowanie tymczasowego aresztowania.

Trafnie podnosi Sad Okregowy, ze domniemanie podejmowania sprzecznych z prawem dzialan, ukierunkowanych
na zacieranie §ladow swej przestepczej dzialalnosci, lub wplywanie na procesowe wypowiedzi oso6b, ktore jeszcze w
sprawie beda przestuchiwane, zostalo wzmocnione zachowaniem podejrzanego w czasie jego zatrzymania, kiedy to
zlamal karte SIM swojego telefonu, chcge uniemozliwi¢ organom $cigania skontrolowanie kontaktow telefonicznych
i dostep do innych informacji, zapisanych na karcie.

W tej sytuacji rowniez i w ocenie Sadu Odwolawczego jedynym srodkiem zapobiegawczym, ktory zapewni prawidlowy
tok postepowania w niniejszej sprawie jest tymczasowe aresztowanie podejrzanego. Z tego tez wzgledu majac
na uwadze zaistnienie ogblnych i szczegblnych przestanek stosowania tymczasowego aresztowania, przy braku
okoliczno$ci przemawiajacych za uchyleniem tego $§rodka zapobiegawczego oraz zapewnienie koncentracji materialu
dowodowego w niniejszej sprawie, nalezalo nie uwzglednié zazalenia obronicy podejrzanego.

Sad Okregowy w calej rozciagloSci podziela stanowisko Sadu meriti, ze na obecnym etapie postepowania nie jest
wystarczajace stosowanie wobec D. B. wolno$ciowych $rodkéw zapobiegawcezych, bowiem postepowanie znajduje
sie na poczatkowym etapie, a charakter czynu, ktéry mu sie zarzuca, wiaze sie z koniecznoS$cia ustalenia nie tylko
kregu dalszych odbiorcow marihuany, ale i szczegoldéw dziatalnosci prowadzonej przez podejrzanego, w tym réwniez
zweryfikowania dotychczasowych ustalen, opartych gléwnie na wyjaénieniach wspoélpodejrzanego P. C..

W tych warunkach stwierdzi¢ nalezy, ze na chwile obecna jedynie Srodek zapobiegawczy o charakterze izolacyjnym
bedzie w stanie zapobiec prawdopodobnym zachowaniom podejrzanego, ktére moglyby destabilizowaé toczace sie
obecnie postepowanie przygotowawcze.

Sumujac - charakter stawianego podejrzanemu D. B. zarzutu, jego surowe ustawowe zagrozenie i wynikajgca
stad obawa utrudniania postepowania sadowego oraz wynikajace ze zgromadzonych dowodéw duze prawdo-
podobienstwo popelnienia przez D. B. zarzucanego mu czynu - w pelni uzasadniajg zastosowanie wobec niego $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania i zaden inny §rodek o charakterze wolno$ciowym nie jest
wystarczajacy dla zapewnienia sprawnego i niczym niezakl6conego przebiegu postepowania karnego.

Sa zatem spelnione przestanki dla dalszego stosowania tymczasowego aresztowania, wymienione w art. 249 § 1 k.p.k.
iart.258 § 2 k.p.k.

Na przeszkodzie zastosowaniu tymczasowego aresztowania nie stoja tzw. negatywne przestanki z art. 259 § 11 § 2
k.p.k. Sad Okregowy ma w polu widzenia fakt ze D. B. od 25 czerwca 2017roku przebywa w Szpitalu (...) w L., ale



nic nie wskazuje obecnie, iz pozbawienie podejrzanego wolnosci w ramach tymczasowego aresztowania spowoduje
dla jego zycia lub zdrowia powazne niebezpieczenstwo oraz pociagnie za soba wyjatkowo ciezkie skutki dla niego
albo jego rodziny. Jak wynika z zalgczonych przez Prokuratora do akt sprawy dokumentéw prokurator 24.07.2017r.
wydal postanowienie o zaciggnieciu opinii dwoch bieglych lekarzy psychiatrow odnoénie stanu zdrowia D. B. a zatem
stan zdrowia podejrzanego jest caly czas monitorowany i w razie jego pogorszenia prokurator bedzie wladny zmienic¢
§rodek zapobiegawczy na lagodniejszy.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy nie uwzglednil zazalenie obronicy podejrzanego i zaskarzone postanowienie
utrzymal w mocy.

Podstawe prawng orzeczenia Sadu Okregowego stanowil przepis art. 437 § 11 2 k.p.k. oraz art. 249 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 258 § 2 k.p.k.



