Sygn. akt VII Kz 239/17
POSTANOWIENIE
Dnia 1 czerwca 2017 roku
Sad Okregowy w Czestochowie - VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Jarosz
SSO Jerzy Pukas
SSR del. Monika Maciazek (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Joanna Stefanczyk
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Myszkowie M. G.
po rozpoznaniu sprawy G. K.
s.P.il.zdomuJ., ur. (...) wC.
podejrzanego o czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
na skutek zazalenia wniesionego w dniu 15 maja 2017 roku przez obronce podejrzanego
na postanowienie Sadu Rejonowego w Myszkowie z dnia 7 maja 2017 roku wydane w sprawie o sygn. akt IT Kp 144/17
w przedmiocie zastosowania Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia
zazalenia nie uwzgledni¢ i zaskarzone postanowienie utrzymac¢ w mocy

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Myszkowie postanowieniem z dnia 7 maja 2017 roku na podstawie art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z art.
258 § 1 pkt 211 § 2 k.p.k. i art. 263 § 1 k.p.k. zastosowal wobec G. K. $§rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania na okres 3 miesiecy, tj. 90 dni od dnia 5 maja 2017 roku godziny 10:00 do dnia 3 sierpnia 2017 roku
godz. 10:00.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wni6st obronca podejrzanego G. K., zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac obraze
przepiséw postepowania:

1. art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez uznanie, zZe w sprawie istnieje obawa, ze podejrzany w bezprawny sposo6b bedzie
utrudnial tok postepowania sagdowego, podczas gdy od poczatku wspolpracowal on z organami $cigania, przyznal sie
do popehienia zarzucanych czynéow i zlozyl wyczerpujace wyjasnienia korelujace ze stanem faktycznym, co przeczy
pogladowi, iz moze on w jakikolwiek sposéb utrudniaé przebieg postepowania,

2. art. 258 § 2 k.p.k., poprzez bledne uznanie, iz z uwagi na grozaca podejrzanemu surowa kare bedzie on starat sie
w sposéb bezprawny wplywac na tok postepowania poniewaz z uwagi na stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, jego
rodzaj i dotychczasowa postawe podejrzanego, realnie grozaca mu kara jest duzo nizsza, nie przekraczajaca 8 lat,



3. poprzez bledne uznanie, iz nie zachodzi przeszkoda w zastosowaniu tymczasowego aresztowania, podczas gdy
zachodza szczeg6lne okolicznosci wylgczajace mozliwoéc stosowania tego $rodka, tj. trudna sytuacje finansowa
rodziny podejrzanego z uwagi na fakt, iz jest on jej jedynym zywicielem

z dalekiej ostroznoéci skarzacy zarzucit:

4. art. 257 § 1 k.p.k. poprzez naruszenie zasady minimalizacji Srodkéw zapobiegawczych, bedacej negatywna
przestanka stosowania tymczasowego aresztowania i zastosowanie tego najsurowszego $rodka w sytuacji, gdy inne
srodki zapobiegawcze bylyby wystarczajace.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloéci, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez orzeczenie wobec podejrzanego G. K. srodkow zapobiegawczych o charakterze
wolnoSciowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Whiesione przez obronce zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Analiza dotychczas zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwala przyjaé, ze Sad Rejonowy dokonal
prawidlowych ustalen faktyczno-prawnych, przemawiajacych za potrzeba zastosowania wobec podejrzanego G. K.
najsurowszego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania i stanowisko swe w tej mierze nalezycie
uzasadnil

Przystepujac do analizy wniesionego $§rodka odwolawczego w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, iz obronca nie
kwestionowal istnienia ogolnej przestanki stosowania tymczasowego aresztowania z art. 249 § 1 k.p.k. w postaci
duzego prawdopodobienstwa popelnienia przez podejrzanego zarzucanego mu przestepstwa. Wystarczy wiec krotko
stwierdzic, ze kwestia ta na obecnym etapie nie budzi watpliwosci..

Whbrew twierdzeniom skarzacego na gruncie niniejszej sprawy zostala takze spelniona przestanka szczegélna z art.
258 § 2 k.p.k. tj. surowosé grozacej podejrzanemu kary, co trafnie uzasadnil Sad Rejonowy. G. K. stanal bowiem
pod zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. — zagrozonego kara pozbawienia
wolno$ci w wymiarze od 1 roku do 10 lat, a prawdopodobienstwo wymierzenia surowej kary, tj. kary pozbawienia
wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, w tym konkretnym przypadku jest wysokie. Podejrzany byl
dotychczas trzykrotnie karany, w tym dwa razy wymierzono wobec niego kare pozbawienia wolno$ci, a nadto byl
karany za przestepstwo przeciwko mieniu (karta karna z 9 maja 2017r.). W tej sytuacji, majac na uwadze przestanki
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, wskazane w art. 69 § 1 kk, w przypadku skazania
G. K. za kradziez z wlamaniem, objeta niniejszym postepowaniem, jest wysoce prawdopodobne orzeczenie wobec
podejrzanego kary bezwzglednego pozbawienia wolnoéci. Na obecnym etapie postepowania prognozowanie kary jest
zdecydowanie przedwczesne, niemniej jednak juz teraz mozna zalozy¢ istnienie realnego zagrozenia surowa kara,
zwlaszcza biorace pod uwage dotychczas ujawnione okoliczno$ci, wplywajace na wymiar kary, zwigzane nie tylko z
uprzednig karalno$cig podejrzanego ale i wartoécia skradzionych przedmiotéw i okoliczno$ciami przestepstwa.

Zagrozenie surowa kara, jak wprost stanowi przepis art. 258 § 2 k.p.k., jest wystarczajaca i samodzielna podstawa
do stosowania tymczasowego aresztowania i z mocy prawa rodzi domniemanie, ze podejrzany moze podejmowac
bezprawne dzialania utrudniajace dalszy przebieg postepowania, o ktérych mowa w tresci przepisu art. 258 § 1 k.p.k.
w celu unikniecia badZz umniejszenia wlasnej odpowiedzialno$ci przed prawem. Z uwagi zas na to, ze wskazywana
okoliczno$¢ ma charakter domniemania prawnego, nie jest konieczne dowodowe wykazywanie, aby G. K. w przeszlo$ci
konkretne dzialania w tym kierunku juz podejmowal.

W tym przypadku, dodatkowo, ryzyko bezprawnego wplywania na tok postepowania w sytuacji przebywania G. K. na
wolno$ci wynika ze wspdldzialania z innymi osobami, dotychczas nieustalonymi. Prawidlowo zauwazyt Sad Rejonowy,
Ze postawa podejrzanego, prezentowana w toku dochodzenia, jakkolwiek dozwolona i mieszczaca sie w ramach jego



prawa do obrony, ma znaczenie dla prawidlowego toku postepowania o tyle, ze dobro tego postepowania wymaga
uniemozliwienia podejrzanemu kontaktéw z pozostalymi osobami wspoéldzialajacymi w popelnieniu przestepstwa.
Dlatego tylko tymczasowe aresztowania moze osiaggnac cel, stawiany przez ustawodawce §rodkom zapobiegawczym.

W konsekwencji powyzszego za bezzasadny uznaé nalezalo podniesiony w zazaleniu obroncy podejrzanego zarzut
obrazy przepisu art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., albowiem - jak wskazano powyzej - stwierdziwszy zagrozenie surowa kara, Sad
moze stosowaé ww. Srodek zapobiegawczy nawet wowczas, gdy z materiatu dowodowego nie wynika, aby podejrzany
podejmowal jakiekolwiek proby destabilizowania toku postepowania, czy to poprzez proby matactwa, czy ukrywania
sie badz ucieczki. Zrodlem obaw w tym zakresie jest bowiem wylacznie grozba wymierzenia surowej kary.

Tego pogladu nie zmienia zreszta okoliczno$¢ na ktora wskazuje obronca podejrzanego, a mianowicie, iz G. K.
przyznat sie do stawianych mu zarzutéw, zlozyl wyjasnienia i od samego poczatku wspolpracuje z organami Scigania.
Wyjasnienia podejrzanego na pewno nie sg wyczerpujace, jak twierdzi obronca, a nadto nie sa konsekwentne,
a ich zmienno$¢ absolutnie nie wskazuje na szczero$¢ podejrzanego, a raczej na dostosowywanie ich treéci do
wymowy dowodow uzyskanych przez prowadzacego postepowanie i ustalenn poczynionych w dotychczasowym toku
dochodzenia. G. K. poczatkowo skorzystal z prawa do odmowy sktadania wyjasnien, twierdzac jedynie, ze wlamania
dopuécili sie tylko we trzech tj. wspdlnie z K. B. i S. K., czyli osobami, ktore takze zostaly zatrzymane. Przestuchany
po raz kolejny wyjasnil z kolei, ze czynu dokonali oni wspoélnie jeszcze z trzema nieznanymi mu osobami, co nie byto
okoliczno$cig nowa dla prowadzacego postepowanie, a wynikalo takze z ogledzin nagrania z monitoringu oraz byto
pOzniej przyznane przez pozostalych dwoch ujetych sprawcow.

Idac dalej, wskaza¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom obroncy podejrzanego, zdaniem Sadu Okregowego w realiach
niniejszej sprawy nie zaistnialy zadne tzw. negatywne przeslanki stosowania tymczasowego aresztowania opisane
w treéci przepisu art. 259 § 11 2 k.p.k., ktére przemawialyby za jego uchyleniem. Nic nie wskazuje, iz pozbawienie
podejrzanego G. K. wolno$ci w ramach tymczasowego aresztowania, spowoduje dla jego zycia lub zdrowia powazne
niebezpieczenstwo oraz pociagnie za soba wyjatkowo ciezkie skutki dla niego albo jego rodziny. Okoliczno$é na ktora
wskazuje obronca, a mianowicie, iz podejrzany jest jedynym zywicielem rodziny, niczego w tej kwestii nie zmienia.
Oczywiste jest, ze tymczasowe aresztowanie czlonka rodziny dla pozostalych czlonkéw, zaleznych finansowo od
aresztowanego, wiaze sie z pogorszeniem warunkow zyciowych, ale nie jest to jednoznaczne z zaistnieniem przestanki
z art. 259 § 1 pkt 2 kpk. Nadto nie jest rolg sadu w postepowaniu incydentalnym, jakim jest decyzja w sprawie
stosowania tymczasowego aresztowania, ustala¢ warunki rodzinne podejrzanego, ewentualne mozliwoéci zarobkowe
zony, czy zrédlo dochodéw najblizszej rodziny. To na stronie lub jego obronicy cigzy obowiazek przedstawienia i
udowodnienia okolicznoS$ci w tej materii, a nie poprzestawanie jedynie na golostownych twierdzeniach. Dlatego trzeci
zarzut zazalenia obroncy jest bezpodstawny

Bezzasadny jest takze zarzutu obroncy podejrzanego dotyczacy naruszenia przepisu art. 257 § 1 k.p.k.. Sad Rejonowy,
wbrew twierdzeniom autora wniesionego zazalenia, slusznie przyjal, ze nie jest wystarczajace stosowanie wobec
podejrzanego G. K. innego, czyli lagodniejszego $§rodka zapobiegawczego. Z uwagi na charakter ustalonych powyzej
przeslanek stosowania Srodka zapobiegawczego w zestawieniu z etapem postepowania, ktory jest poczatkowym,
skupionym na zbieraniu i zabezpieczaniu dowod6w, niezbedno$¢ stosowania wobec G. K. najsurowszego Srodka
zapobiegawczego jest oczywista. Srodki o charakterze wolno$ciowym bezwatpienia na obecnym etapie nie bylyby w
stanie zagwarantowac¢ prawidlowego przebiegu postepowania karnego.

Podsumowujgc, wobec spelienia przestanek stosowania tymczasowego aresztowania, wymienionych w tresci
przepisow art. 249 § 1 k.p.k. i art. 258 § 1 pkt. 21 § 2 k.p.k. i braku przestanek negatywnych z art. 259 k.p.k. Sad
Okregowy na podstawie przepisu art. 437 § 1 k.p.k. zaskarzone postanowienie utrzymal w mocy.



