Sygn. akt VII Kz 277/16
POSTANOWIENIE
Dnia 23 czerwca 2016r.
Sad Okregowy w Czestochowie - VII Wydziatl Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Rafal Olszewski
Protokolant : Joanna Stefanczyk
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej: S. R.
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko D. K. (1) (K.)
s.J.iT., urodz. (...) wC.
oskarzonemu z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat
zazalenia wniesionego dnia 6 maja 2016r. przez obronce
na postanowienie Sadu Rejonowego w Lublincu
z dnia 26 kwietnia 2016r., sygn. akt II K 534/14
w przedmiocie odmowy zasadzenia zwrotu kosztow zwigzanych z ustanowieniem obroncy
na podstawie art. 437 §2 k.p.k.
postanawia
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawie przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Lublificu do ponownego rozpoznania

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Lublinicu na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. a contrario nie uwzglednit
wniosku obroncy D. K. (2) adw. R. N. o zasadzenie na rzecz D. K. (2) zwrotu kosztéw zwigzanych z ustanowieniem
obroncy.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt w calo$ci obronca D. K. (1) zarzucajac mu obraze przepisOw postepowania karnego,
majaca wplyw na tre$¢ skarzonego orzeczenia, a mianowicie przepisu art. 632 pkt 2 k.p.k., polegajaca na jego
niezastosowaniu nieuwzglednieniu wniosku obroncy D. K. (2) o zasgdzenie od Skarbu Panhstwa na rzecz D. K. (2)
zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu przygotowawczym oraz w postepowaniu sagdowym.

W konkluzji skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od Skarbu Pafistwa na rzecz
D. K. (2) kosztéw zwigzanych z ustanowieniem obroncy w postepowaniu przygotowawczym oraz w postepowaniu
sadowym wedlug stawek minimalnych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 1., liczonych za terminy, w ktorych obronica uczestniczyl osobiécie, badz tez w ktérych uczestniczyl ustanowiony
przez niego substytut.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne, a skutkiem jego wniesienia jest uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy
Sadowi Rejonowemu w Lubliicu do ponownego rozpoznania.



Zgodnie z treécia art. 632 pkt 2 k.p.k. w wypadku uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postepowania koszty
procesu w sprawach z oskarzenia publicznego ponosi Skarb Panstwa. Oznacza to, Ze ostatecznie ponosi oni wszystkie
tymczasowo wylozone przez siebie wydatki, a takze cigzy na nim obowigzek zwrotu stronom poniesionych przez nie
uzasadnionych wydatkéw. Art. 616 § 1 k.p.k. stanowi bowiem ze do kosztoéw procesu naleza zaréwno koszty sadowe
(w tym i wydatki Skarbu Panistwa) jak i uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu ustanowienia w sprawie jednego
obroncy lub pelnomocnika.

Zatem w razie wydania wyroku uniewinniajacego zasadg jest zwrot przez Skarb Panstwa uzasadnionych wydatkéw
poniesionych przez oskarzonego. Wydatkami oskarzonego sa koszty jakie poniost on w zwiazku z prowadzonym
przeciwko niemu postepowaniem karnym, a wiec rowniez te zwigzane z ustanowieniem obroncy. W tym ostatnim
przypadku bedzie to oplata jaka ponidst (wydatkowal) z powodu jego ustanowienia.

Bez znaczenia pozostaje fakt, ze oskarzony nie wnosil o zasadzenie kosztéw (zwigzanych z ustanowieniem w
postepowaniu obroncy wyboru) na rozprawie poprzedzajacej wydanie ostatniego orzeczenia w niniejszej sprawie,
gdyz obowiazek taki nie wynika z przepiséw kodeksu postepowania karnego. Podobnie, w sytuacji gdy uniewinniony
oskarzony wnosi o zasadzenie wskazanych kosztow wedlug stawek minimalnych nie ma obowigzku wykazywania, w
jakiej wysoko$ci wezeéniej poniost takie koszty.

W zwigzku z tym D. K. (2) nalezy sie od Skarbu Panhstwa zwrot kosztéw zastepstwa adwokackiego. Nie ulega tez
watpliwoéci, ze koszty te winny by¢ obliczone na podstawie uprzednio obowigzujacego rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci, a mianowicie rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 roku, przy zastosowaniu stawek minimalnych,
liczonych za terminy, w ktérych uczestniczyl obronca osobiscie lub tez ustanowiony przez niego substytut.

Wysoko$¢ kosztow procesu zwigzanych z udzialem obroncy lub pelnomocnika bedacego adwokatem zasadzanych
w sprawie karnej od Skarbu Panstwa lub przeciwnika procesowego na rzecz strony, ktérej racje zostaly w procesie
uwzglednione, jest limitowana wysokoScia rzeczywiScie poniesionych kosztéw, przy czym zgodnie z §2 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z
po6zZn. zm.), nie moze przekroczy¢ sze$ciokrotno$ci stawki minimalnej. Ponadto ustalajac wysoko$¢ zadanych kosztow,
Sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy obroncy lub pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy
zastepcy prawnego w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia (§ 2 ust. 1 rozporzadzen), (postan. SN z
dnia 23 marca 2011 r. sygn. I KZP 1/11 publ. OSNKW 2011/5/38).

Reasumujgc Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe winien okre§lic wysoko§¢é kwoty wynagrodzenia
podlegajacej zwrotowi oskarzonemu z ograniczeniem wynikajacym z treéci §2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



