Sygn. akt VII Ko 28/17
POSTANOWIENIE
Dnia 13 kwietnia 2017 r.
Sad Okregowy w Czestochowie - VII Wydziatl Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Pukas
Protokolant: sekr. sad. Klaudia Talar
przy udziale oskarzyciela publicznego ---
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko M. Z.
c.R.iV.zd. N, ur. (..)wS.
oskarzonej z art. 119 § 1 k.w.
w przedmiocie rozstrzygniecia sporu o wlasciwo$¢ pomiedzy sadami réwnorzednymi
na podstawie art. 38 § 1 k.p.k.
postanawia

rozstrzygnaé spor o wlasciwoé¢ pomiedzy Sadem Rejonowym w Sosnowcu, a Sadem Rejonowym w Czestochowie w
ten sposob, ze uznad, iz sadem wlaéciwym do rozpoznania niniejszej sprawy jest Sad Rejonowy w Sosnowcu.

UZASADNIENIE

W sprawie niniejszej, prowadzonej pod sygn. XVI W 3305/15 Sad Rejonowy w Czestochowie wyrokiem nakazowym
z dnia 7 kwietnia 2016 roku uznal M. Z. za winng popelnienia wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. i za ten czyn wymierzyl
jej kare 1 miesigca ograniczenia wolnoéci, zobowigzujac ja do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,

Wyrok uprawomocnil sie w dniu 22 kwietnia 2016 roku i z uwagi na miejsce zamieszkania ukaranej w S., ul. (...),sprawa
zostala przekazana wg wlaSciwosSci Sadowi Rejonowemu w Sosnowcu.

Z uwagi na uchylanie sie M. Z. od wykonywania kary ograniczenia wolnoéci, kurator zawodowy wystapil w dniu 3
sierpnia 2016r. (data wplywu) do Sadu Rejonowego w Sosnowcu z wnioskiem o zarzadzenie wobec ukaranej zastepczej
kary aresztu w trybie art. 23 § 1 k.w.

Postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy w Sosnowcu stwierdzil swoja niewlaéciwosé i sprawe
przekazal do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Czestochowie wskazujac, ze zgodnie z treécig art. 3 § 1 k.k.w.
wlasciwym do wykonania orzeczenia jest sad, ktéry wydat orzeczenie podlegajace wykonaniu. Wyjatkiem od tej zasady
stanowi art. 54 k.k.w., przewidujacy, ze sadem wlasciwym do wykonania kary ograniczenia wolnosci jest ten, w ktérego
wlasciwos$ci przebywa skazany i tam wilaénie winien byé sprawowany dozér nad wykonywaniem przez niego kary
ograniczenia wolnoéci. Okoliczno$¢ ta w niniejszej sprawie nie ma zastosowania albowiem jak wynika z akt sprawy,
ukarana obecnie nie przebywa w rejonie Sadu Rejonowego w Sosnowcu.

Z kolei Sad Rejonowy w Czestochowie postanowieniem z dnia 9 stycznia 2017 roku wszczal spor kompetencyjny z
Sadem Rejonowym w Sosnowcu w zakresie wlaSciwos$ci Sadu do czynno$ci w postepowaniu wykonawczym w sprawie



z wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie sygn.. akt XVI W 3305/15 przeciwko ukaranej M. Z. i zwrécil sie do Sadu
Okregowego w Czestochowie o rozstrzygniecie tego sporu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy rozstrzygajac spér kompetencyjny wszczety przez Sad Rejonowy w Czestochowie uznal, ze sadem
wlaéciwym do rozpoznania niniejszej sprawy jest Sad Rejonowy w Sosnowcu.

W aktualnym stanie prawnym zasada jest wprawdzie, ze Sad, ktéry wydal orzeczenie w pierwszej instancji, jest
wlasciwy réwniez w postepowaniu dotyczacym wykonania tego orzeczenia (art. 3 § 1 k.k.w.), ale istnieja odstepstwa
od wlasciwosci funkcjonalnej sadu, okreslonej w art. 3 § 1 k.k.w., inne, niz na rzecz sadu penitencjarnego.

Miedzy innymi nadzér nad wykonywaniem kary ograniczenia wolnoSci oraz orzekanie w sprawach dotyczacych
wykonania tej kary nalezy do sadu rejonowego, w ktérego okregu kara jest lub ma byé wykonywana (art.
55 § 1 k.k.w.), poza przypadkiem, gdy orzeczony zostat obowiazek pozostawania skazanego w miejscu stalego pobytu
lub w innym wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego (art. 34 § 1a pkt 2 k.k.).

Wprawdzie z wywiadu kuratora (k. 6) wynika, ze ukarana wyjechata w celach zarobkowych do Anglii, gdzie przebywa,
to nie ulega watpliwoéci, ze kare ograniczenia wolnosci M. Z. winna odbywaé¢ w miejscu swojego stalego pobytu,
a nadzor nad wykonywaniem tej kary oraz orzekanie w sprawach dotyczacych wykonania tej kary naleza do Sadu
Rejonowego w ktorego okregu kara jest lub ma by¢ wykonywana.

Tym samym nie ulega watpliwo$ci, ze zgodnie z trescia art. 54 k.k.w. w zw. z art. 55 k.k.w. kara ograniczenia wolnoSci
jeszcze nie jest, ale ma by¢ wykonywana w miejscu stalego pobytu ukaranej, a to, poki co znajduje sie w okregu Sadu
Rejonowego w Sosnowcu i brak jakichkolwiek informacji, aby uleglo zmianie.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze gdy miejsce pobytu ukaranej nie jest znane (informacja uzyskana przez kuratora
od matki ukaranej jest dalece niewystarczajaca i nie zostala zweryfikowana), to nie mozna stwierdzi¢, iz przebywa
ona poza okregiem sadu, gdzie dotychczas znajdowalo sie miejsce jej stalego pobytu i gdzie Sad tego okregu sprawuje
nadzér nad wykonywaniem przez nig kary ograniczenia wolno$ci, ani tez nie czyni wlasciwym do wykonania kary
ograniczenia wolnos$ci Sadu, ktéry wydal wyrok w pierwszej instancji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 12 § 1 k.p.w. orzekl jak na wstepie
1. tre$¢ postanowienia odnotowaé w rep. ,ko”,
2. sporzadzi¢ odpisy postanowienia,

3. odpis postanowienia doreczy¢ obwinionej z pouczeniem, ze nie shuzy na nie zazalenie.



