Sygn. akt VII Ka 122/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Karol Gondro

Protokolant: st.sekr.sadowy Malgorzata Idzikowska - Oleszczyk
po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2019r.

sprawy T. K.

s.J.iM., ur. (...) wB.

obwinionego z art. 92a kw, art. 95 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 16 pazdziernika 2018 r. , sygn. akt IV W 1524/17
orzeka:

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) wramach czynu przypisanego obwinionemu T. K. uznaje go za winnego tego, ze w dniu 5 pazdziernika 2017 roku
w miejscowoéci Z. na ul. (...) kierowal samochodem marki O. (...) o nr rej. (...) nie majac przy sobie prawa jazdy, czym
wypehil znamiona wykroczenia okre$lonego w art. 95 k.w. i za to na podstawie art. 95 k.w. w zw. z art. 24 § 11 3 k.w.
wymierza mu kare grzywny w wysokoS$ci 900 (dziewieciuset) zlotych,

b) uniewinnia obwinionego od dokonania czynu zarzucanego mu w pkt I cze$ci wstepnej wyroku, a okre$lonego w
art. 92a k.w.,

¢) w miejsce oplaty zasadzonej od obwinionego w pkt 2 na podstawie art. 119 § 1 k.p.w.iart. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt
2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 90 (dziewiecdziesieciu) zlotych;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
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T. K. zostal obwiniony o to, ze:

I. w dniu 5 pazdziernika 2017 r. 0. godz. 15.50 w miejscowosci Z. ul. (...) kierujac samochodem marki O. (...) nr rej.
(...) przekroczyl dopuszczalna predko$c w obszarze zabudowanym o 53 km/h, poruszajac sie z predkoscia 103 km/h,



Y. o wykroczenie z art. 92a kodeksu wykroczen;

II. w w/w miejscu, czasie kierowal samochodem marki O. (...) nr rej. (...) nie posiadajac przy sobie wymaganych
dokumentéw, tj. prawa jazdy,

Y. o wykroczenie z art. 95 kodeksu wykroczen.

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2018 roku w sprawie o sygn. akt IT W 1524/17 Sad Rejonowy w Czestochowie
orzekl:

1. uznal obwinionego T. K. za winnego tego, ze w dniu 5 pazdziernika 2017 r. o. godz. 15.50 w miejscowosci Z.
ul. (...) nie majac przy sobie prawa jazdy, kierujac samochodem marki O. (...) nr rej. (...) przekroczyl dopuszczalng
predko$¢ w obszarze zabudowanym o 53 km/h, poruszajac sie z predkoscia 103 km/h, tj. za winnego popelnienia
czynu wyczerpujacego dyspozycje wykroczenia z art. 92a k.w. w zwigzku z art. 95 k.w. w zw. z art. 9 § 1 k.w. i za to na
podstawie art. 92a k.w. w zwigzku z art. 24 § 11 3 k.w. wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 1.000 zlotych;

2. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzit od obwinionego T. K. na
rzecz Skarbu Panhstwa oplate sadowa w kwocie 100 zlotych oraz wydatki w kwocie 40 zlotych.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w caloéci przez obronce obwinionego T. K.. Zaskarzyt wyrok w zakresie
punktu I i zarzucil mu naruszenie prawa materialnego tj. art. 92a k.w. polegajaca na przyjeciu, iz obwiniony w dniu 5
pazdziernika 2017 r. 0. godz. 15.50 przekroczyl dopuszczalng predkoéé w obszarze zabudowanym.

Podnoszac powyzszy zarzut obronca wniéslt o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od
popelnienia wykroczenia z art. 92a k.w. W uzasadnieniu apelacji obronca wskazal, Ze na drodze, ktéra poruszal sie
obwiniony, nie bylo znaku D-42, co obwiniony wykazat przedstawiajgc na rozprawie nagranie filmu drogi, kt6ra jechal
i na ktorej wskazanego znaku nie bylo.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionego zastugiwala na uwzglednienie. Sad Rejonowy niezasadnie bowiem uznal obwinionego
winnym popelnienia wykroczenia okre$lonego w art. 92a k.w. Sad I instancji w toku postepowania zaniechal
zweryfikowania okoliczno$ci podniesionej przez obwinionego i popartej przedstawionym nagraniem, wedle ktorej
na odcinku drogi, ktéra poruszal sie obwiniony T. K., nie bylo znaku D-42. Sad odwolawczy uzupehil w tej mierze
material dowodowy uzyskujac od Powiatowego Zarzadu Drég w K. informacje, ze w miejscowosci Z. na odcinku
drogi prowadzacej od zjazdu z drogi wojewodzkiej nr (...) na droge gminng ul. (...) i na calym odcinku ul. (...) na
dzien 5.10.2017 r. nie bylo znaku D-42. Je§li zatem obwiniony w dniu zdarzenia jechal wlaénie ta droga (a ze bylo
inaczej nie sposéb mu tego udowodnié¢ w realiach sprawy), to nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za popetienie
wykroczenia okre§lonego w art. 92a k.w. Zgodnie bowiem z trescig art. 2 pkt 15 ustawy z dnia 20 czerwca 1997
r. Prawo o ruchu drogowym obszar zabudowany to obszar oznaczony odpowiednimi znakami drogowymi. Z kolei
§ 58 ust. 3 rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca
2002 r. w sprawie znakow i sygnalow drogowych mowi, ze ,znak D-42 ,obszar zabudowany” oznacza wjazd na
obszar zabudowany...”. Wskazane przepisy okreslaja w sposdb jednoznaczny, gdzie mamy do czynienia z obszarem
zabudowanym. Je$li centrum miejscowoS$ci Z. ma by¢ jako taki obszar traktowana, to od kazdej strony wjazdu do
tej miejscowosci nalezy odpowiednio to oznaczy¢. Brak stosowego znaku od strony wjazdu ulicg (...) jest oczywistym
zaniedbaniem Powiatowego Zarzadu Drég w K., za ktore to zaniedbanie nie moga ponosi¢ konsekwencji obywatele.
Oczywiécie mozna z duza doza prawdopodobienstwa zakladaé, ze T. K. jako mieszkaniec tej okolicy doskonale zdaje
sobie sprawe, ze na ulicy (...) w Z. jest obszar zabudowany, nie mozna mu tego jednak w sposo6b jednoznaczny wykazac.
Nie zmienia to przy tym wymowy wyzej przedstawionego stanowiska, zgodnie z ktérym droga, aby moc wymagaé od
obywateli odpowiedniego na niej zachowania, winna by¢ prawidlowo oznakowana.



Majac powyzsze uwagi na wzgledzie Sad Okregowy uznal, ze brak jest podstaw do przypisania obwinionemu T.
K. popelienia wykroczenia okreslonego w art. 92a k.w. Sad Okregowy zauwaza przy tym, ze Sad I instancji
popemhil blad uznajac, ze nieposiadanie przy sobie wymaganego dokumentu, tj. prawa jazdy i niezastosowanie sie
do administracyjnego ograniczenia predkoéci do 50 km/h to jeden czyn. Przy ocenie jedno$ci czynu nalezy brac
pod uwage przede wszystkim tzw. zwarto$¢ czasowo-przestrzenna danego zachowania, innymi stowy to czy jest one
popeliane w tym samym miejscu i w takim samym czasie. Tutaj tak nie byto. W zupeklie innym miejscu i czasie
zostato popelnione wykroczenie okre$lone w art. 95 k.w. (przez caly odcinek jazdy obwinionego, bowiem caly czas nie
mial przy sobie dokumentu prawa jazdy), a w zupelnie innym doszloby do przekroczenia dozwolonej predkosci (to
mialoby miejsce tylko w okre§lonym momencie, tuz przed zatrzymaniem obwinionego przez policjantow). A zatem
stusznie zakwalifikowal zachowania obwinionego oskarzyciel publiczny kierujac wniosek o ukaranie za dwa, odrebne
czyny. Konsekwencja powyzszego byl obowigzek Sadu odwolawczego dokonanie na nowo opisu przypisanego stusznie
obwinionemu czynu (z art. 95 k.w.) i uniewinnienie T. K. od dokonania czynu okre$lonego w art. 95 k.w. Jednoczeénie
Sad odwolawczy mial obowiazek na nowo (wobec wyeliminowania czeSci skazania) okresli¢ sankcje za przypisany
czyn i wymierzyt obwinionemu — na podstawie art. 95 k.w. w zw. z art. 24 § 11 3 k.w. — kare grzywny w wysoko$ci 900
zlotych. Kara ta jest tylko nieznacznie nizsza od orzeczonej przez Sad Rejonowy, stusznie bowiem Sad ten wskazal,
ze obwiniony nagminnie popelnia wykroczenia drogowe, za co wielokrotnie by} karany, rowniez przez sady. Dlatego
sankcja chocby tylko za jeden czyn nie moze by¢ symboliczna, a musi zawiera¢ doze dolegliwo$ci dajaca szanse na
zmiane zachowania przez obwinionego i wyrobienie u niego wlaéciwej postawy na drodze jako kierowca pojazdéw
mechanicznych.

Reasumujac, z podanych wyzej powodow Sad Okregowy w Czestochowie apelacje obroncy obwinionego uwzglednit
i opierajac sie na dyspozycji art. 437 § 11 2 k.p.k. zaskarzony wyrok zmienit w sposob opisany wyzej. Sad utrzymatl
wyrok Sadu Rejonowego w mocy w zakresie obcigzenia obwinionego wydatkami postepowania. Na marginesie
Sad odwolawczy wskazuje, ze Sad I instancji blednie okreslil je na kwote 40 zlotych. Zgodnie z treScia § 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 paZzdziernika 2001 r. w sprawie wysokoéci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia winny one wynosié 100 zlotych. Sad odwolawczy tego bledu nie moze naprawic na etapie postepowania
odwolawczego, wyrok zostal bowiem zaskarzony tylko i wylgcznie na korzy$é obwinionego. W takiej sytuacji — zgodnie
z tredcig art. 434 § 1 k.p.k. i art. 455 k.p.k. a contrario w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. — Sad odwolawczy nie mogt dzialaé
na niekorzy$¢ obwinionego.

Sad Okregowy kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze obciazyt Skarbu Panstwa. Skoro bowiem apelacja
zostala uznana za zasadna nalezy uznac, Ze ten etap procesu obwiniony wygrat.



