Sygn. akt VII Ka 114/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2019 .

Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Karol Gondro

Protokolant: Justyna Szczap

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej C. P. w C. Bogustawa Kromolowskiego
po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2019 r.

sprawy M. M. (1) syna J. i J. ur. (...) w B.

oskarzonego z art. 177 § 1 k.k. i art. 178 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k., art. 178a § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 15 listopada 2018 r. , sygn. akt XI K 312/18

orzeka:

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w opisie czynu przypisanego oskarzonemu M. M. (1) w punkcie I precyzuje, ze naruszenie zasad bezpieczenstwa
w ruchu ladowym powodujace potracenie pieszej bylo umyslne i polegalo na znajdowaniu sie przez oskarzonego w
opisanym tam stanie nietrzezwoSci,

b) uchylajac pkt 4 na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza na poczet orzeczonej wobec oskarzonego w pkt 3 kary lacznej
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w postaci zatrzymania od dnia 17 wrze$nia 2017 roku od godz. 23.25 do dnia
19 wrze$nia 2017 roku godz. 14.43 przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jest rownowazny
jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. prostuje zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w jego czedci wstepnej zamiast miejsca urodzenia (...) wpisuje miejsce

¢.);

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zt (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem oplaty za
postepowanie przed Sadem II instancji oraz obcigza wydatkami postepowania odwolawczego w wysokosci 20 zi
(dwudziestu zlotych).

Sygn. akt VII Ka 114/19

UZASADNIENIE

M. M. (1) zostal oskarzony o to, ze:



1. w dniu 17 wrzeénia 2017 roku w C. przy ul. (...) okolo godziny 21.25 kierujac pojazdem marki R. (...) o numerach
rejestracyjnych (...) znajdujgc sie w stanie nietrzezwoSci przy stezeniu nie mniejszym niz 0,26 mg/l zawartosci
alkoholu w jednym decymetrze sze$ciennym w wydychanym powietrzu naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym w ten sposéb, ze jadac ulica (...) w kierunku ulicy (...) w C. potracil prawym zewnetrznym lusterkiem
kierowanego przez siebie pojazdu idac lewym poboczem ulicy (...) w kierunku ulicy (...) piesza A. A. (1), a nastepnie
odjechal z miejsca zdarzenia w kierunku ulicy (...) powodujac u pokrzywdzonej obrazenia w postaci sttuczenia glowy,
stluczenia barku prawego, stluczenia powlok brzusznych oraz zlamania paliczka blizszego palca III reki prawej, ktore
to obrazenia spowodowaly u pokrzywdzonej naruszenie czynnos$ci narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia na okres powyzej
dni siedmiu,

g.oczynzart. 177§ 1 k.k.iart. 178 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.

2. w dniu 17 wrzeénia 2017 roku w C. przy ul. (...) okolo godziny 21.25 kierowal pojazdem mechanicznym marki R.
(...) o numerach rejestracyjnych (...) po drodze publicznej bedac w stanie nietrzeZwosci przy stezeniu alkoholu nie
mniejszym niz 0,26 mg/1 w jednym decymetrze szeSciennym wydychanego powietrza,

y.oczynzart. 178a § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 15 listopada 2018 roku w sprawie sygn. akt XI K
312/18 orzekl:

1. uznat oskarzonego M. M. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie I (pierwszym)
czeSci wstepnej wyroku, z tym iz przyjal, ze czynem swym wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. i art. 178
§ 1 k.k. i za to na mocy art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. skazal go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

2. uznal oskarzonego M. M. (1) za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie I (drugim) czesci
wstepnej wyroku, stanowigcego przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. i za to na mocy art. 178a § 1 k.k. skazal go na kare 3
(trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

3.namocy art. 85 § 112 k.k.iart. 86 § 1 k.k. polaczyl wymierzone oskarzonemu w punkcie 1 (pierwszym) i 2 (drugim)
wyroku kary pozbawienia wolnoSci i wymierzyl mu kare laczng 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

4. na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej oskarzonemu kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl okres
zatrzymania od dnia 17 wrzeénia 2018 roku od godz. 23.25 do dnia 18 wrzeénia 2018 roku godz. 00.20, ustalajac, iz
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

5. na mocy art. 42 § 3 kk. i art. 43 § 11 2 kk. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 5 (pieciu) lat;

6. na mocy art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego oskarzonemu w punkcie 5 (piatym) wyroku zakazu zaliczyt okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 17 wrze$nia 2017 roku do dnia 15 listopada 2018 roku;

7. na mocy art. 43a § 2 k.k. orzekt od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (piec tysiecy) zlotych;

8. na mocy art. 47 § 3 k.k. orzekl od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej A. A. (1) nawiazke w kwocie 12.000 zlotych
(dwanascie tysiecy zlotych);

9. na mocy art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt. 3 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 2.252,88 zlotych (dwa tysigce dwiescie pieédziesiat dwa zlotych osiemdziesiat
osiem groszy) i oplate w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) zlotych.



Apelacje od powyziszego wyroku wniesli obronca oskarzonego oraz prokurator.
Obronca oskarzonego zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci i zarzucil:

1. Obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 1 kk. poprzez ich nieprawidlowe
zastosowanie skutkujace uznaniem, iz oskarzony naruszajac nieumys$lnie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym,
doprowadzil do umys$lnego skutku w postaci spowodowania $redniego uszczerbku na zdrowiu, kiedy material
dowodowy nie tylko nie wskazuje na sprawstwo oskarzonego, ale przede wszystkim brak wskazania w uzasadnieniu
orzeczenia, na czym Sad oparl ustalenie zamiaru sprawcy, a tym samym brak w niniejszej sprawie wypelnienia
znamion czynu zabronionego stypizowanego w art. 177 § 1 kodeksu karnego;

ewentualnie
2. Obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia tj.

a) art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej
oceny dowodoéw, pogwalceniem zasad prawidlowego rozumowania oraz doswiadczenia zyciowego, a w szczegolnoSci
poprzez;

# ustalenie, ze ciag poszlak jest na tyle mocny, ze wskazuje na sprawstwo oskarzonego;

# przypisanie sprawstwa oskarzonemu na podstawie jednoznacznego wskazania przez pokrzywdzona, ktéra w
rzeczywistoSci nie widziala twarz osoby sprawcy w sposéb dostateczny;

# uznanie, iz opis zdarzenia wskazany przez pokrzywdzong polega na prawdzie i znajduje potwierdzenie w zeznaniach
Swiadka L. K., podczas gdy $wiadek K. zaprzeczyl informacjom podanym przez pokrzywdzona;

# oparcie tezy oskarzenia na zeznaniach $wiadkoéw, z ktorych zaden nie miatl pewnej wiedzy o osobie sprawcy
zdarzenia;

# uwzglednienie dowodu z zeznan $wiadka w osobach M. P. i M. D. (1) na okoliczno$¢ informacji uzyskanych od
bratowej oskarzonego, w miejsce dowodu bezposéredniego z zeznan $wiadka A. M. (1);

# ustalenie, iz zeznania Swiadkow M. P. i M. D. (1) zostaly potwierdzone informacjami uzyskanymi od malzonki
oskarzonego, gdy w rzeczywisto$ci brak w aktach dowodu z zeznan §wiadka I. M., poniewaz skorzystala ona z prawa
do odmowy zeznan;

# poczynienie ustalen faktycznych wskazujacych na popelnienie przestepstwa przez oskarzonego na podstawie
materialu dowodowego wyselekcjonowanego w sposdb kierunkowy, co w zestawieniu z wyjasnieniami oskarzonego
wskazuje na kierunkowe nastawienie Sadu I instancji do kwestii odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego, ktory to Sad
wybidrczo zinterpretowal zebrany w sprawie material dowodowy przemawiajacy na jego niekorzysé, a jednoczesnie
pomijajac wyjaénienia oskarzonego idace w przeciwnym kierunku;

# uznanie, ze oskarzony dzialal w zamiarze wywolania skutku w postaci obrazen opisanych w art. 157 § 1 kk.,
kiedy material dowodowy nie tylko nie wskazuje na sprawstwo oskarzonego, ale przede wszystkim brak wskazania w
uzasadnieniu orzeczenia, na czym Sad opartl ustalenie tegoz zamiaru,

b) art. 182 § 1 k.p.k. w zw. z art. 186 § 1 k.p.k. poprzez odtworzenie zeznan swiadka I. M. w sposob po$redni, tj.
przytoczenie uzyskanych od niej informacji dotyczacych zdarzenia przez §wiadkéw M. P. oraz M. D. (2) w sytuacji, gdy
pouczona o prawie do odmowy skladania zeznan skorzystala z przystugujacego jej prawa oswiadczajac, ze odmawia
skladania zeznan;



c) art. 5 S 2 k.p.k. polegajaca na rozstrzygnieciu na niekorzy$¢ oskarzonego watpliwoéci, ktérych nie usunieto w
postepowaniu dowodowy, a mianowicie okoliczno$ci, ktére potwierdzalyby teze, iz to wlaénie oskarzony kierowal
pojazdem marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...);

d) w konsekwencji powyzszych uchybien proceduralnych blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tres¢, polegajacy na bezzasadnym uznaniu, iz oskarzony M. M. (1) w dniu 17
wrzesnia 2017 roku w C. przy ul. (...) okolo godziny 21:55, kierujac pojazdem marki R. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci przy stezeniu nie mniejszym niz 0,26 mg/1 zawartoséci alkoholu w jednym
decymetrze sze$ciennym w wydychanym powietrzu, naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb,
iz jadac ul. (...) w kierunku ul. (...) w C. potracil prawym zewnetrznym lusterkiem kierowanego przez siebie pojazdu
idgcg lewym poboczem ul. (...) w kierunku ul. (...) piesza A. A. (1), a nastepnie kierunku ul. (...), powodujac u
pokrzywdzonej obrazenia w postaci stluczenia glowy, stluczenia barku prawego, stluczenia powtok brzusznych oraz
zlamania paliczka blizszego palca III reki prawej, ktore to obrazenia spowodowaly u pokrzywdzonej naruszenie
czynnos$ci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia na okres powyzej dni siedmiu, a w konsekwencji swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona czynu zabronionego z art. 177 § 1 k.k. i art. 178 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k k.

II. Co do pkt 2 wyroku

1. obraze przepis6w prawa materialnego tj. art. 178 § 1 k.k., poprzez bledne jego zastosowanie w sytuacji, gdy nalezalo
uznaé wezeéniejsze kierowanie pojazdem w stanie nietrzeZzwosci za czyn wspétukarany uprzedni.

W konsekwencji skarzacy wniost:

1) uniewinnienie oskarzonego M. M. (1) od zarzutu stawianego mu w punkcie I czeSci wstepnej wyroku, tj. od
popehienia czynu zabronionego z art. 177 § 1 k.k. i art. 178 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k,;

2) umorzenie postepowania karnego w stosunku do oskarzonego co do czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej
wyroku, a stypizowanego w art. 178a § 1 k.k. — na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.;

3) w przypadku uniewinnienia oskarzonego oraz umorzenia postepowania wnosze na zasadzie art. 632 pkt 2 kodeksu
postepowania karnego o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego M. M. (1) zwrotu kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego za I i IT instancje wedlug norm prawem przepisanych.

Prokurator zaskarzyt wyrok na niekorzys$¢ oskarzonego, w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o karze w punkcie 1,
2, 3, Zarzucajac:

- razaca niewspolmierno$c¢ orzeczonej kary za czyn I i czyn II oraz kary lacznej, poprzez niedostateczne rozwazenie
przez Sad I instancji dyrektyw ich wymiaru z art. 53 k.k. w zw. z art. 56 k.k. w zakresie dotyczacym stopnia winy
oskarzonego i spolecznej szkodliwosci czynu, albowiem oskarzony umys$lnie naruszyt zasady bezpieczenistwa a w ruchu
ladowym bedac w stanie nietrzezwos$ci przy stezeniu 0,26 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, ktéry to stan
sprawia zaburzenie zdolnosci do prawidlowych /arg. ex Ekspertyza sadowa, red. M. Kala, D. Wilk, J. Wéjcikiewicz,
Warszawa 2017, s. 202/, oskarzony poruszal sie z duza predkoScia po drodze gdzie odbywa sie ruch innych
pojazdow oraz pieszych, przy niesprzyjajacych warunkach pogodowych, tym samym stwarzal duze zagrozenie dla
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, odjechal z miejsca zdarzenia nie interesujac sie losem potraconej pokrzywdzonej
A. A. (1) /typ kwalifikowany przestepstwa z art. 177 § 1 k.k./ chcac unikngé odpowiedzialno$ci karnej /por. post. SN
z 21.10.20009r., V KK 176/09, Biul. PK 2009, Nr 9, poz. 1.2.12./ co niewatpliwie stanowi okoliczno$§¢ obostrzajaca
odpowiedzialnoé¢ kama, a zatem tak wymierzona kara tj. za czyn 1 kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoci, za czyn 2
kary 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci i wymierzona kara laczna 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci nie spelniajg zasady
indywidualizacji kary oraz zasady sprawiedliwej kary, bo miarg sprawiedliwosci kary jest wspdolmiernoéc do stopnia
szkodliwosci spolecznej czynu w granicach winy sprawcy i taka tylko kara moze budzi¢ aprobate dla wymierzonych



kar oraz zaufanie do wymiaru sprawiedliwo$ci, a takze w ten spos6b stwarza¢ warunki do umocnienia sie Swiadomosci
prawnej spoleczenistwa / arg. ex wyr. SA w Lublinie z 6.12.2000r., [1Aka 221/00, Prz. Orz. PA w Lublinie 2001, Nr 14/.

Podnoszac powyzsze zarzuty prokurator wnio6st o: zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1, 2 i 3 i wymierzenie za
czyn I 1j. czyn z art. 177 § 1 k.k. i art. 178 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. kary 2 lat pozbawienia wolnosci, a za czyn
I1, tj, czyn z art. 178a § 1 k.k. kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczenie na mocy art. 85 § 1i 2 k.k.iart. 86 §
1 k.k. kary lacznej w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesione apelacje zasadniczo byly nieskuteczne, zainicjowana nimi kontrola instancyjna doprowadzila natomiast
do ujawnienia okoliczno$ci, powodujacych konieczno$¢ cze$ciowej zmiany zaskarzonego wyroku.

Apelacja obroncy oskarzonego byla cze$ciowo zasadna odno$nie zarzutu ,,2 b”. Obronca oskarzonego shusznie podniost
niezasadne odtworzenie zeznan §wiadka I. M. poprzez przytoczenie jej relacji poprzez zeznania $wiadkéw M. P. i M.
D. (2). Odmowa skladania zeznan byla prawem zony oskarzonego I. M., ktora skorzystala z tego prawa na rozprawie.
Skorzystanie z prawa do odmowy zeznan powoduje, Ze nie mozna ani ujawnié juz przeprowadzonego dowodu z zeznan
Swiadka, ani tez nie mozna substytuowaé tego dowodu. Jest to bowiem zakaz dowodowy, a odtworzenie zeznan
Swiadka, ktory odmowil skladania zeznan, poprzez zeznania innych §wiadkow stanowilo prawnie niedozwolone
obejécie tego zakazu dowodowego. Analogiczne uwagi Sad Okregowy odnosi do odtworzenia relacji oskarzonego
tuz po jego zatrzymaniu. Sad Rejonowy odtworzyl slowa oskarzonego z czasu jego zatrzymania poprzez zeznania
policjantéw. Oskarzony byl wtedy w stanie nietrzezwoSci, co wylaczalo nie tylko mozliwo$¢é procesowego przeshuchania
go, ale rowniez wykluczalo wszelkie inne metody, ktére stuzylyby substytuowaniu jego relacji. Wskazane uchybienia
prawa procesowego na kanwie niniejszej sprawy nie wplynely jednak na finalne rozstrzygniecie. Pozostaly material
dowodowy pozwalal bowiem na przypisanie oskarzonemu popelnienia zarzucanego mu czynu.

Sad Rejonowy wbrew zarzutom skarzacego dokonal bowiem wlasSciwej karnoprawnej oceny czynoéw zarzucanych
oskarzonemu, opierajac sie na lancuchu dowodéw, ktoére lacznie daly podstawe do skazania oskarzonego. Nawet
wskazane wyzej wyeliminowanie czes$ci argumentoéw przytoczonych przez Sad I instancji nie zmienia wniosku, ze
dokonana przez niego ocena dowodéw jest logiczna, obiektywna, a takze zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, a przez to mieSci sie w granicach swobody Sadu, a nie mozna jej przypisa¢ cech dowolnoéci. Nalezy
podkresli¢, ze Sad Rejonowy zgromadzil pelny material dowodowy w sprawie, przeprowadzone zostaly wszystkie
niezbedne dowody, na skutek czego podstawa wyroku zgodnie z treécia art. 410 k.p.k. byt caloksztalt okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej. Analiza caloksztaltu materialu dowodowego (za wyjatkiem cze$ci okoliczno$ci
wskazanych we wstepie, ktére nie mogly by¢ procesowo brane pod uwage) w sposob jednoznaczny potwierdzila
zasadnicze ustalenia Sadu Rejonowego.

Z urzedu konieczne jest jedynie wskazanie w tym miejscu, ze Sad Rejonowy przypisujac oskarzonemu popelnienie
zarzucanych mu aktem oskarzenia czynow nie sprecyzowal jaki charakter mialo naruszenie przez oskarzonego zasad
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, w szczegolnos$ci czy bylo umyélne czy nieumyslne. W Swietle utrwalonego w tym
zakresie orzecznictwa przy ocenie przestanek odpowiedzialnos$ci za czyn okreslony w art. 177 § 1 k.k. niedopuszczalne
jest pominiecie tej kwestii (por. wyrok SN z dnia 10 lipca 2008 r. II KK 37/08). Nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy w
uzasadnienia orzeczenia podkre§lil, Ze oskarzony kierowal pojazdem w stanie nietrzeZwoSci, znajdujac sie w normalnej
sytuacji motywacyjnej, bedac poczytalnym w chwili czynu (s. 18-19 uzasadnienia, k. 331-332). Bezspornym jest,
ze decyzja o prowadzenia pojazdu pomimo znajdowania sie w stanie nietrzezwosci jest $wiadomym dzialaniem
osoby, ktora narusza zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, gdyz powszechnie wiadome sa skutki prowadzenia
pojazdéw pod wplywem alkoholu. Jednocze$nie podjecie decyzji o kierowaniu pojazdem pod wplywem alkoholu
nie wylacza odpowiedzialnoéé karnej art. 31 § k.k. Co wiecej stanowi to okoliczno$¢ obcigzajgcg co znalazlo wyraz
w ocenie spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu. Dlatego Sad Okregowy sprecyzowal opis czynu
przypisanego oskarzonemu wskazujac, ze przypisane oskarzonemu M. M. (1) w punkcie I wyroku naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu ladowym powodujace potracenie pieszej bylo umysélne i polegalo na znajdowaniu sie przez



oskarzonego w opisanym tam stanie nietrzeZwoSci. Sad Okregowy nie wyszed! przy tym poza granice zaskarzenia, gdyz
nie wyszedl poza granice czynu (zdarzenia historycznoprawnego) podlegajacego prawnokarnej ocenie, a jednocze$nie
nie zmienil ustalen faktycznych Sadu Rejonowego.

Wracajac natomiast do zarzutéw apelacji nalezy ponownie wskazac, ze — wbrew twierdzeniem obroncy oskarzonego
— ocena dowod6w przeprowadzona przez Sad Rejonowy nie byla fragmentaryczna, a pelna i zgodna z regulami
postepowania dowodowego. Sad Rejonowy ocenil wnikliwie zebrane dowody, zestawiajac je z innymi dowodami,
poddajac je logicznej, ocenie takze przez pryzmat doSwiadczenia zyciowego. To, ze pokrzywdzona nie widziala
dokladnie twarzy sprawcy wypadku w kontekscie calego zebranego przez Sad Rejonowy dowodéw nie oznacza
koniecznoSci przyjecia odmiennych ustalen nizli poczynionych przez tenze. Zeznania pokrzywdzonej postuzyly jako
dowdd posredni dla ustalenia pojazdu sprawcy, kierunku z jakiego sie poruszal a takze posrednio jego osoby.
Pokrzywdzona zapamietala posture oskarzonego. W wyniku wypadku zostal zniszczony telefon pokrzywdzonej. Jej
wujek zglosil sie do niej jako posrednik z propozycja odszkodowania w imieniu oskarzonego, co w zbieznoS$ci czasowej
i miejscowej stanowilo logiczna konsekwencje przyjecia przez oskarzonego odpowiedzialno$ci za wypadek. L. K.
potwierdzil pokrzywdzonej, ze sprawca wypadku byl jego kolega M. M. (1). Kilka dni po wyjSciu pokrzywdzonej ze
szpitala (...) w towarzystwie (...) przyszedt do A. A. (1) przeprosi¢ ja. Powiedzial, ze poniesie koszty jej telefonu i
zeby sie z nim kontaktowala przez chrzestnego L. K.. Dodal, ze sam bal sie przyj$c. £. K. kupil A. A. telefon, a M.
M. (1) mial mu zwrdcié pieniadze, czego jednak nie uczynil. Powyzsze wynika z zeznan A. A. (1), czemu stusznie Sad
Rejonowy dal wiare. Nieco odmienne przedstawienie tych okolicznoSci przez swiadka E. K. slusznie zostalo przez
Sad Rejonowy ocenione jako nieprzekonywujace i podyktowane zapewne checig przedstawienia sytuacji korzystniej
dla oskarzonego. Zdaniem Sadu Okregowego wiarygodna byla pierwsza spontaniczna wersja §wiadka, na ktora nie
wplynal rozwoj postepowania karnego i obawa o prawne konsekwencje czynu oskarzonego. Zasadnie Sad Rejonowy
wskazal, ze gdyby bowiem oskarzony nie prowadzil samochodu, nie mialby podstaw, aby przepraszac¢ pokrzywdzona
i obiecywa¢ zwrot pieniedzy za uszkodzony telefon. Oczywistym jest, ze sam samochdd nie spowodowal wypadku, za
ktéry mialby przepraszac oskarzony jako jego wlasciciel. Sad Okregowy dodaje, ze niewiarygodne jest aby oskarzony
przepraszal i chcial naprawié¢ szkode wyrzadzona wprawdzie jego mieniem, ale kierowanym przez osobe trzecia.

Brak bezposredniego $wiadka calego zdarzenia nie stalo na przeszkodzie dokonanym ustaleniom faktycznym.
Swiadkowie zeznawali na okoliczno$¢, o ktérych mieli wiedze, a ustalone na tej podstawie fakty stanowily logiczny i
konsekwentny ciag dowodéw, ktory pozwolil na ustalenie stanu faktycznego, pozwalajacego na skazanie oskarzonego
za zarzucane mu przestepstwa. Jak juz wyzej wskazano cze$ciowe oparcie sie na zeznaniach M. P. i M. D. (1) bylo
niezasadne, ale nie mialo wplywu na calo$ciowa ocene materiatu dowodowego. Wbrew zarzutom obroncy ciag poszlak
jest na tyle mocny, ze jednoznacznie wskazuje na sprawstwo oskarzonego. Bezzasadny jest przy tym zarzut naruszenia
art. 5 § 2 k.p.k. Sad Rejonowy w postepowania dowodowym rozwial wszelkie watpliwoséci w sposob, ktéry uprawnial
Sad Rejonowy do przypisania oskarzonemu zarzucanych mu czynéw. Sad Rejonowy wystarczajaco odniost sie do
wszelkich okoliczno$ci w sprawie logicznie, odpierajac pojawiajace sie watpliwo$ci.

Zgromadzony w sprawie zespot dowodow posrednich pozwolil na przypisanie oskarzonemu sprawstwa. Stanowia
go wskazane juz wyzej zeznania pokrzywdzone A. A. (1), a takze zeznania A. K. i C. G.. Sad Rejonowy szczegbdlowo
przeanalizowal te dowody i wywody te Sad odwolawczy w caloSci podziela. Réwniez w zakresie zwigzanym z ,watkiem”
dotyczacym L. K. o czym byla juz wyzej mowa. W tym miejscu nalezy natomiast podkresli¢, ze z zeznan A. K. wynika,
ze ktory$ z braci M. byt w barze okolo 20-21, wiadomo z innych dowodoéw, ze nie byl nim A. M. (2). Stusznie Sad
Rejonowy zwrdcil tez uwage na wage opinii genetycznej. Oczywiscie naturalne jest, ze w samochodzie nalezacym
do oskarzonego i uzytkowanego przez niego na co dzien musialy znajdowaly sie jego §lady biologiczne, niemniej
jednak niezwykle wysoki stopien prawdopodobienstwa wskazany przez bieglych, a dotyczacy pochodzenia Sladéw na
kierownicy i galce zmiany biegow samochodu F. (...) w spos6b istotny wplywa na uprawdopodobnienie sprawstwa
oskarzonego. Wreszcie niezwykle istotne jest nagranie z monitoringu. Wida¢ na nim osobe postury odpowiadajace;j
oskarzonemu, ktéra bardzo swobodnie porusza sie po posesji, idzie w kierunku auta bezposrednio, z rozeznaniem tego
miejsca. Nalezy zauwazy¢, ze osoba ta weszla furtka, ktéra umiejscowiona jest blisko domu, gdy tymczasem brama i
wjazd jest od tego domu nieco oddalony. Niewatpliwie obca osoba na pewno weszlaby na posesje brama, nie narazajac



sie na to, ze przechodzac kolo budynku mieszkalnego kto$ z jego mieszkancow moglby ja zauwazy¢. Nalezy podkreslic,
ze bylo to w godzinach wieczornych. Trudno zaklada¢, aby wlasciciele posesji nie dbali o to, kto o tej porze w spos6b
niezauwazony moze wej$¢ na posesje i dostac sie do stojacych na niej w glebi samochodéw. Poza tym na nagraniu
widag, ze przy wejéciu i wyjSciu mezezyzny z posesji przed furtka jest pies, ktory na pewno szczekalby na obca osobe, co
musialoby zwro6cié¢ uwage domownikoéw. Widaé tez na nagraniu, ze gdy osoba wychodzi z posesji ma rozpieta koszule.
To uzupehia sie z zeznaniami policjantéw, ktorzy stwierdzili, ze oskarzony spal w spodniach bez koszuli. Zdaniem
Sadu Okregowego mozna w takich okoliczno$ciach zakladac, ze oskarzony byl na tyle pijany, ze po dojéciu do domu
w rozpietej koszuli jedynie ja zdjal, po czym sie polozyl i w takim stanie znalazla go Policja. Na nagraniach widaé
jak, wychodzac strasznie sie zatacza. Podsumowujac, ciag poszlak wskazanych powyzej jednoznacznie wskazuje na
sprawstwo oskarzonego i zarzuty apelacji kwestionujace taka ocene dowodow nalezy uznaé za bezzasadne.

Bezzasadny jest réwniez zarzut obrazy prawa materialnego polegajacy na tym, ze Sad nie przyjal, ze art. 178a §
1 k.k. stanowil czyn wspoétukarany. Przyjecie odrebnoSci czynéw polegajacych na kierowaniu pojazdem w stanie
nietrzezwoSci oraz na spowodowaniu przez kierujacego pojazdem w takim stanie wypadku komunikacyjnego bylo w
realiach sprawy w pelni uzasadnione. W ustalonym stanie faktycznym niewatpliwie nie zostalo spelnione kryterium
jednoéci celu dzialania sprawcy. W jednym stadium ocenianego zdarzenia cel dzialania sprawcy polegal na zlamaniu
zakazu prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci i jest on jednoznaczny od strony oceny prawno-karnej. Natomiast
w drugim stadium cel dzialania sprawcy jest z punktu widzenia prawnokarnego neutralny, albowiem sprawca dazyl
do osiagniecia okreSlonego punktu geograficznego, a jedynie na skutek naruszenia zasad ostroznosci doszlo to
tzw. zboczenia dzialania, w ktorego wyniku nastapil wypadek drogowy. Shusznoé¢ powyzszego pogladu znajduje
oparcie cho¢by w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2002 r. zgodnie z ktérym, zachowanie sprawcy,
kierujacego pojazdem w stanie nietrzezwosci lub po uzyciu srodka odurzajacego, ktéry w nastepstwie naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu powoduje wypadek komunikacyjny, stanowi dwa odrebne czyny zabronione - jeden okre$lony
wart. 178a § 1lub 2 k.k., drugi za$ - wart. 177 § 11ub 2 k.k. w zwiazku z art. 178 § 1 k.k. (I KZP 4/02). Nalezy zauwazy¢ —
czemu dal wyraz Sad Rejonowy w uzasadnieniu swego orzeczenia — ze po spowodowaniu wypadku oskarzony pojechal
dalej: z ulicy (...) skierowal sie na ul. (...), potem dojechal do baru i stamtad wrocil na ulice (...). Wynika to z zeznan
Swiadkéw A. K. (pracownicy baru) i C. G.. Ten drugi widzial jak samochod kierowany przez oskarzonego wyjezdza z
ulicy (...) w prawo na ulice (...). Podkreslil, ze w trakcie tego manewru auto zjechalo prawie calkowicie na przeciwlegly
pas ruchu. Powyzsza okoliczno$é podkreséla wniosek, ze dla wlasciwego oddania bezprawia wynikajacego z zachowania
oskarzonego niezbedne jest skazanie go za dwa odrebne czyny.

Bezzasadna byla rowniez apelacja prokuratora. W ocenie Sadu odwolawczego orzeczona wobec oskarzonego kara
nie posiadaja cech razacej niewspdétmiernosci i sa odpowiednie w stosunku do wagi popeklionych czynéw oraz
stopnia ich spolecznej szkodliwo$ci. Sad pierwszej instancji prawidlowo rozwazyt i uwzglednil wszystkie okolicznos$ci
wiazace sie z poszczegblnymi ustawowymi dyrektywami i zasadami wymiaru kary, nie przekraczajac przy tym granic
dyskrecjonalno$ci sedziowskiej, stanowigcej ustawowa zasade sagdowego wymiaru kary. Niewspolmiernosé kary musi
by¢ natury zasadniczej, czyli razaca w stopniu nie dajacym sie zaakceptowaé. Do uznania zasadnoSci takiego zarzutu
konieczne jest wykazanie, jakich konkretnie uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania i do$wiadczenia
zyciowego dopuscil sie Sad w ocenie zebranego materialu dowodowego, majacego w Swietle art. 53 k.k. znaczenie
dla wymiaru kary. Przeciwstawienie ocenie wyrazonej przez Sad orzekajacy jedynie odmiennego pogladu, opartego
na subiektywnym przekonaniu skarzacego, nie moze uzasadnia¢ zarzutu bledu w zakresie wysokos$ci orzeczonej kary
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 31 stycznia 2018 r., II AKa 208/17, LEX nr 2463381). Zadne
tego rodzaju uchybienia nie zostaly jednak w niniejszej sprawie wykazane. Dlatego apelacji oskarzyciela publicznego
Sad odwolawczy nie uwzglednil.

Kontrola instancyjna spowodowala natomiast konieczno$¢ dokonania przez Sad Okregowy prawidlowego zaliczenia
oskarzonemu okresu rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci. Niewatpliwie blad Sadu I instancji w tej mierze wynikal
cze$ciowo z oczywistej omylki pisarskiej (wskazanie roku 2018 zamiast roku 2017), czeSciowo jednak z racji
niewla$ciwego ustalenia momentu zwolnienia oskarzonego. Po jednoznacznym ustaleniu tego drugiego Sad Okregowy
uchylil pkt 4 wyroku i na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl na poczet orzeczonej wobec oskarzonego w pkt 3 kary lacznej



okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w postaci zatrzymania od dnia 17 wrze$nia 2017 roku od godz. 23.25 do dnia
19 wrze$nia 2017 roku godz. 14.43 przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci jest rOwnowazny
jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy. Jednocze$nie Sad Okregowy z urzedu sprostowal
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w jego czesci wstepnej zamiast miejsca urodzenia oskarzonego (...) wpisal miejsce
(...) zgodnie z danymi z akt postepowania. Sad Okregowy byl do tego uprawniony na podstawie art. 105 § 2 k.p.k.

Podstawe orzeczenia Sadu Okregowego stanowi tre$¢ art. 437 § 11 2 k.p.k. Z kolei na podstawie art. 634 k.p.k.
w zw. z art. 627 k.p.k. orzeczono o kosztach, zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 z}
(sto osiemdziesiat zlotych) tytulem oplaty za postepowanie przed Sadem II instancji oraz obciazajac go wydatkami
postepowania odwotawczego w wysokos$ci 20 zt (dwudziestu ztotych).



