Sygn. akt VII Ka 87/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2019 .

Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Galkowska

Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Blachowicz - Drézdz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Czestochowa Pélnoc w Czestochowie Jacka Gurbatly
po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2019r.

sprawy

P.C.(1))s.J.iE.ur.(...)wC.

W.K.(1)s.T.iJ. ur. (...)wC.

oskarzonych o czyny z art. 158 § 1 Kk, art. 13 § 1 kk w zw. z art. 158 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 2 pazdziernika 2018 r. , sygn. akt XVI K 614/18

orzeka:

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego P. C. (1);

2. uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego W. K. (1) w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 3 i
sprawe w tym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Czestochowie;

3. uchylajac rozstrzygniecie zawarte w punkcie 7 w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego
W. K. (1) utrzymuje w mocy;

4. zasadza od oskarzyciela positkowegoJ. H.P. na rzecz oskarzonego P. C. (1) kwote 840 zt (osiemset czterdziesci
zlotych) tytulem zwrotu poniesionych przez niego wydatkéw postepowania odwolawczego obejmujacych zwrot
kosztow zastepstwa adwokackiego.

Sygn. akt VII Ka 87/19

UZASADNIENIE

P.C. (1) i W. K. (1) zostali oskarzeni o to, ze:

I. wdniu 04 listopada 2012r. w C. przy Al. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu poprzez przewrocenie na ziemie,
zadawanie ciosOw pieSciami po glowie oraz kopanie nogami po calym ciele, dokonali pobicia J. H. P., powodujac
obrazenia w postaci: zlamania koSci potylicznej po stronie lewej biegnacej w strone otworu wielkiego, stluczenia
twarzy w okolicy oczodolowo-potylicznej prawej z obrzekiem miejscowym, krwiakiem okularowym i rana szarpang
powieki gornej oka prawego, liczne rany twarzoczaszki i jamy ustnej, krwiak przymézgowy w okolicy czolowo-



skroniowej prawej, drobne stluczenia krwotoczne u podstawy plata czolowego prawego, zlamania czeéci zebodolowej
zuchwy pomiedzy zebami 32-42, czym narazili go na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo nastapienie
skutku okres§lonego w art. 156 § 1 k.k. lubwart. 157§ 1 k.k,, ¢j. o czyn z art. 158 § 1 k.k.

II. w dniu o4 listopada 2012 r. w C. przy Al. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu usitowali dokona¢ pobicia K.
R, lecz czynu tego nie dokonali z uwagi na oddalenie sie pokrzywdzonego,

f.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zwiqgzku z art. 158 § 1 k.k.
Sad Rejonowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2013r., sygn. akt III K 14/13 orzekl:

1. uznal oskarzonych P. C. (1) i W. K. (1) za winnych tego, ze w dniu 4 listopada 2012r. w C. przy Al (...) na
chodniku wraz z K. R. i J. H. P. wzieli udzial w bdjce, w wyniku ktérej J. H. P.doznal obrazen ciala w postaci ztamania
kosci potylicznej po stronie lewej biegnacej w strone otworu wielkiego, sttuczenia twarzy w okolicy oczodotowo-
potylicznej prawej z obrzekiem miejscowym, krwiakiem okularowym i rana szarpana powieki gornej oka prawego,
liczne rany twarzoczaszki i jamy ustnej, krwiak przymozgowy w okolicy czolowo-skroniowej prawej, drobne stluczenia
krwotoczne u podstawy plata czolowego prawego, zlamania czeSci zebodolowej zuchwy pomiedzy zebami 32-42 oraz
zostal narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i utraty zycia tj. przestepstwa z
art. 158 §1 kk i za to na mocy tego przepisu skazal ich na kary po 1 (jednym) roku pozbawienia wolnosci;

2. na mocy art. 69 §11i 2 kk i art. 70 §1 pkt 1 i §2 kk wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych kar pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil: wobec P. C. (1) na okres 5 (pieciu) lat, a wobec W. K. (1) na okres 3 (trzech) lat — tytulem
proby;

3. na mocy art. 73 §2 kk w okresie proby oddat oskarzonego P. C. (1) pod dozor kuratora sadowego;

4. na mocy art. 71 §1 kk orzekl wobec oskarzonych grzywny w wysokoSci po 50 (piecdziesiat) stawek dziennych
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zk;

5. na mocy art. 46 §1 kk orzekt od oskarzonego W. K. (1) zado$¢éuczynienie na rzecz pokrzywdzonego J. P. w kwocie
8000 (osiem tysiecy) zl;

6. na mocy art. 627 kpk w zw. z art. 616 §1 pkt 2 kpk zasadzil od oskarzonych solidarnie na rzeczJ. H. P.kwote 929,88
(dziewietset dwadzieScia dziewieé zt osiemdziesiat osiem gr) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

7. namocy art. 627 kpk, art. 2 ust 1 pkt 3 i art. 3 ust 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonych
na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 230 (dwieScie trzydziesci) zl tytulem oplaty oraz od P. C. (1) kwote 2203,78 (dwa
tysigce dwieécie trzy zl siedemdziesiagt osiem gr) zl, a od W. K. (1) kwote 299,85 (dwieScie dziewietdziesigt dziewieé
z} osiemdziesiat pieé gr) zl tytulem wydatkow.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli prokurator, obronca oskarzonego P. C. (1), pelnomocnik oskarzyciela
positkowego J. H. P. oraz obronca oskarzonego W. K. (1).

Sad Okregowy w Czestochowie po rozpoznaniu sprawy P. C. (1) i W. K. (1) na skutek apelacji wniesionych przez
obroncéw oskarzonych wyrokiem

z dnia 10 lutego 2014 roku wydanym w sprawie sygn. akt VII Ka 1106/13 uchylil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego
w Czestochowie z dnia 12 wrze$nia 2013 r. wydany w sprawie sygn. akt ITI K 14/13 i sprawe przekazal Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy w Czestochowie po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem
z dnia 2 pazdziernika 2018 r., sygn. akt XVI K 614/18:



1. przyjmujac, ze oskarzony P. C. (1) dopusScil sie zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. I czeSci wstepnej wyroku
wyczerpujacego znamiona z art. 158 § 1 k.k. dzialajac w warunkach obrony koniecznej, z mocy art. 25 § 1 k.k. wzw. z
17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 41481 k.p.k. uniewinnil oskarzonego od popekienia tego czynu;

2. z mocy art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. uniewinnil oskarzonego P. C. (1) od popekienia czynu
zarzucanego mu w pkt IT aktu;

3. przyjmujac, ze oskarzony W. K. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia dopuscit sie czynu
polegajacego na tym, ze w dniu 04.11.2012 roku w C. przy Alei (...) poprzez kopniecie noga w glowe i przewr6cenie
na ziemie pokrzywdzonego S. P. spowodowal u niego obrazenia ciala co najmniej w postaci ztamania ko$ci potylicznej
po stronie lewej biegnacego w strone otworu wielkiego oraz zlamania czeSci zebodolowej zuchwy pomiedzy zebami
32-42, ktore to obrazenia naruszyly prawidlowe funkcjonowanie organizmu pokrzywdzonego na okres powyzej dni
siedmiu, to jest czynu z art. 157 § 1 k.k. i przyjmujac, ze czyn ten zostal przez oskarzonego popeliony w warunkach
obrony koniecznej i z przekroczeniem jej granic, przy czym przekroczenie to nastapilo w wyniku strachu i wzburzenia
usprawiedliwionego okoliczno$ciami zamachu z mocy art. 25 § 3 k.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. postepowanie co
do tego czynu umorzyl;

4. z mocy art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. uniewinnil oskarzonego W. K. (1) od popehienia czynu
zarzucanego mu w pkt. IT aktu oskarzenia;

5. zmocy art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obcigzyt Skarb Panhstwa;

6. z mocy art. 632 pkt 2 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego P. C. (1) kwote 2448 (dwa tysiace
czterysta czterdzie$ci osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw obrony z wyboru;

7. z mocy art. 632 pkt 2 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego W. K. (1) kwote 2364 (dwa tysiace
trzysta sze$édziesiat cztery) ztotych tytutem zwrotu kosztoéw obrony z wyboru.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w drodze apelacji wywiedzionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego J.
H.P.

Pelnomocnik oskarzyciela posilkowego zaskarzyl wyrok w calosci na niekorzysé oskarzonych
zarzucajgc wyrokowi obraze przepisow postepowania karnego, majaca istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia,
4.

1. art.7 k.p.k.iart. 424 § 1 pkt in fine k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw, wyrazajacej sie w
sprzecznej z zasadami dosSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, wybidrczej, bezkrytycznej oceny materiatu
dowodowego i w konsekwencji:

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, ze
oskarzeni dzialali w warunkach obrony koniecznej, podczas gdy prawidlowa analiza materiatu dowodowego nie
prowadzi do takiego wniosku, a oskarzeni dopuscili sie popelnienia przestepstwa na szkode J. H. P..

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego zastluguje na czeéciowe jej uwzglednienie, a mianowicie w czeSci
odnoszacej sie do oskarzonego W. K. (1) w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt.3 wyroku, co spowodowalo
uchylenie wyroku w tym zakresie i przekazanie sprawy oskarzonego W. K. (1) do ponownego rozpoznania Sadowi
Pierwszej Instancji.



Brak jest natomiast podstaw do podwazenia prawidlowo$ci ustalen faktycznych w zakresie roli oskarzonego P. C. (1)
w zarzucanym mu czynie na szkode J. H. P., albowiem calo$ciowa wymowa zgromadzonego materialu dowodowego
w sprawie i prawidlowo ocenionego w tej czesci przez Sad Rejonowy w sposob jednoznaczny wskazuje, iz oskarzony
P. C. (1) zostal zaatakowany przez K. R. i J. H. P., ktorzy zaczeli bi¢ go pieSciami w odwecie za wczeéniejsze
zajécie, majace miejsce przy jednej z kamienic przy Alei (...) w C.. Ow fakt zostal dostrzezony przez oskarzonego
W. K. (1) przebywajacego w tym czasie w lokalu B.. Na takie ustalenia pozwalaly nie tylko wyjas$nienia samych
oskarzonych, zeznania §wiadkéw A. M., K. W., ale i opinia sadowo -lekarska sporzadzona na okoliczno$¢ obrazen
ciala odniesionych przez oskarzonego P. C. (1) (k-86 akt). Sad Rejonowy dokonujac ustalen faktycznych w tym
zakresie oparl sie na wszystkich dowodach zgromadzonych w sprawie, dokonujac ich wnikliwej i szczegolowej
analizy. Sad Rejonowy wskazal, ktorym z przeprowadzonych dowodéw przyznal walor wiarygodno$ci, a ktorym
takiego waloru odméwil. Dokonana przez Sad Pierwszej Instancji ocena poszczegblnych dowodow odpowiada roéwniez
zasadom doswiadczenia zyciowego, zasadom logicznego rozumowania i nie mozna jej przyznaé cech dowolnosci.
Pozostaje wiec pod pelng ochrong art. 7k.p.k. Skarzacy w wywiedzionej apelacji nie przedstawil natomiast zadnego
przekonujacego argumentu pozwalajacego na podwazenie prawidlowosci dokonanych przez Sad Merita ocen i ustalen.
Ewentualne kwestionowanie stanu faktycznego w tymze zakresie nie wytrzymywaloby krytyki zwlaszcza w aspekcie
rozleglych, obrazen ciala odniesionych przez P. C. (1), u ktorego stwierdzono m.in. sthuczenia z obrzekiem i otarciami
naskorka okolicy potylicznej, sttuczenie z obrzekiem i rana w okolicy obojczyka prawego, sttuczenie z podbiegnieciami
krwawymi klatki piersiowej, stluczenie z obrzekiem i licznymi ranami reki prawej oraz stluczenie z obrzekiem i
zasinieniem reki lewej. O ile jeszcze urazy obu rak oskarzonego P. C. (1), jak wynika z opinii, mogly powsta¢ wskutek
zadawania przez niego cioso6w atakujacym go mezczyznom, co jest przeciez wysoce prawdopodobne, skoro oskarzony
bronil sie przed napastnikami odpierajac bezprawny atak, czy tez cze$ciowo wskutek uderzenia przez oskarzonego
pieécig w szybe w D. K. (k-180 akt), to juz nie sposéb byloby w sposdb racjonalny wyjasni¢ powstania pozostatych
obrazen u niego stwierdzonych. Ich charakter przeczy tez mozliwoéci powstania podczas wcze$niejszego zajécia
rozgrywajacego sie pomiedzy jego osoba a K. R., skoro doszlo wowczas wylacznie do niegroznej szarpaniny pomiedzy
tymi mezczyznami.

O ile Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy do czasu dostrzezenia przez
oskarzonego W. K. (1) faktu ataku wobec P. C. (1) przez K. R.iJ. H. P., to juz przebieg zdarzenia w dalszej jego cze$ci
nasuwa powazne watpliwoéci. Te ustalenia nie zostaly bowiem poprzedzone doglebna oceng wszystkich dowodow.
Wymowa uzasadnienia Sadu Pierwszej Instancji wskazuje, iz w tym zakresie Sad oparl sie wylacznie do dowodach
korzystnych dla oskarzonego, pomijajac te ktore maja dla niego wymowe odmienna, badZ marginalizujgc ich znaczenia
dla odtworzenia stanu faktycznego.

Przywola¢ w tym miejscu nalezy fragment ustalen faktycznych Sadu Rejonowego " P. C. (1) w czasie zajécia przewrocil
sie na ziemie, Zauwazy! to znajdujacy sie w barze W. K. (1), ktory zazadal od wlascicielki otwarcia lokalu. Gdy bar
zostal otwarty W. K. (1) wybiegl na zewnatrz. W pierwszej kolejnoéci usitowal obezwladnic atakujacego P. C. (1) K.
R. chwytajac go za kurtke i odciggajac go. Nastepnie W. K. (1) kopnal w twarz pokrzywdzonego J. P. w wyniku czego
ten ostatni przewrdcil sie na ziemie" . Juz odwolanie sie do przywolanego fragmentu ustalen faktycznych nakazywalo
Sadowi Pierwszej Instancji wnikliwa ocene, czy oskarzony W. K. (1) zadajgc kopniecie w twarz pokrzywdzonemu
odpieral bezpoéredni , bezprawny zamach na oskarzonego P. C. (1), skoro zadnego uderzeniu mu nie zadawal, ani tez
nie zamierzal sie w tym czasie na oskarzonego. Nie dostrzegli tego rodzaju zachowania réwniez $wiadkowie A. M.,
K. W.. Zatem juz ten fragment ustalen faktycznych poddaje watpliwo$é, czy w ogole mozna oskarzonemu przypisac
dzialanie w warunkach obrony koniecznej, nawet z przekroczeniem jej granic, jak to ostatecznie przyjat Sad Rejonowy.
Bezposrednio$¢ zamachu uprawniajaca do obrony koniecznej zaklada, ze zamach trwa, to znaczy jest kontynuowany
po rozpoczeciu go i przez to zagraza dobrom prawnym napadnietego. Bezpos$redniodci zamachu nie wyklucza
przerwanie go, jednakze wylacznie wowczas gdy nie ulega watpliwoSci, ze atak zostanie ponowiony natychmiast lub
w najblizszej chwili. Warunkiem przyjecia obrony koniecznej jest dzialanie w zamiarze odparcia zamachu, co zaklada
Swiadomos¢ zaistnienia bezposredniego i bezprawnego zamachu oraz wole obrony zaatakowanego dobra.



Nawet przyjmujac najbardziej korzystna dla oskarzonego wersje, iz mial miejsce bezposredni, bezprawny zamach
ze strony pokrzywdzonego J. P. w stosunku do oskarzonego P. C. (1), ustalenie przez Sad Rejonowy, iz
oskarzony W. K. (1) zadajac mu bardzo silne kopniecie w twarz, niewspolmierne do zagrozenia, a skutkujgce
upadkiem pokrzywdzonego, dzialal z przekroczeniem granic obrony koniecznej w wyniku strachu i wzburzenia
usprawiedliwionego okoliczno$ciami zamachu nie jest przekonujace. Wystarczajacym w tym zakresie nie moze
by¢ bowiem wylacznie tre$¢ opinii sadowo -psychiatrycznej bez samodzielnego rozwazenia przez Sad Pierwszej
Instancji, czy faktycznie okolicznosSci w jakich oskarzony W. K. (1) zadal tak silne uderzenie pokrzywdzonemu dawaly
podstawy do przyjecia, ze dzialal w wyniku strachu i wzburzenia usprawiedliwionego okolicznosciami zamachu.
Sad Pierwszej Instancji nie czyni w tym zakresie zadnych samodzielnych ustalenn odwolujac sie bezrefleksyjnie
wylacznie do opinii bieglych psychiatrow, to ktérych kompetencji nie nalezy przeciez ocena okoliczno$ci w jakich
dzialal oskarzony. Zauwazenia wymaga, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem ustalenia w aspekcie art. 25
§ 3 k.k. naleza do Sadu orzekajacego, a nie do bieglych psychiatrow lub psychologa (tak przykladowo: Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 stycznia 2017 r., II AKa 466/16). Niezaleznie od powyzszego zwrocic
w tym miejscu nalezy uwage na tre$¢ opinii sadowo - psychiatrycznej (k. 556), ,...zapewne przekroczyl warunki
obrony koniecznej w przypadku kopniecia w twarz napastnika, ale nie mialo to charakteru zaplanowanego, nie mialo
cech dzialania z premedytacjg. Dzialal pod wplywem wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami zamachu.
Poczatkowo zareagowal w obronie kolegi, nastepnie broniac sie przed atakiem napastnika, ktory to atak ocenit
jako zagrazajacy jemu zareagowal kopnieciem napastnika w twarz”. Tymczasem oskarzony W. K. (1) w swoich
wyjaénieniach nie wskazywal okolicznos$ci, ktore jednoznacznie uzasadnialyby przyjecie, ze jego dzialanie odbylo sie
w warunkach obrony koniecznej, skoro pokrzywdzony bezpoérednio przed zadaniem mu przez oskarzonego silnego
kopniecia w twarz nie zadawal oskarzonemuP. C. (1) zadnego uderzenia, ewentualnie by mial takowy zamiar i do
tego bezpoérednio zmierzal, czy tez by sam oskarzony W. K. (1) czul sie zagrozony ze strony pokrzywdzonego.
Odosobnione w tym zakresie zeznania $§wiadka K. W., ze pokrzywdzony "tak jakby" chcial doskoczy¢ do W. K. (1)
i wtedy to oskarzony broniac sie uderzyt go noga nie wytrzymuja krytyki (k-194verte), skoro sam oskarzony W.
K. (1) na taki fakt nie wskazuje, a i §wiadek K. W. nie podala tak istotnych okoliczno$ci podczas przestuchania w
toku postepowania przygotowawczego bezposérednio po zdarzeniu, choé¢ przeciez musiala zdawac sobie sprawe z jej
znaczenia dla oceny zachowania kolegi. Ponownej analizy wymaga wiec ocena, czy zadajac pokrzywdzonemu kopniecie
w twarz oskarzony odpieratl bezpos$redni zamach, a w przypadku udzielania pozytywnej odpowiedzi, to czy zachodzily
podstawy do uznania, iz przekraczajgc granice obrony koniecznej poprzez zadanie pokrzywdzonemu niewspotmiernie
silnego kopniecia w stosunku do zagrozenia, oskarzony granice te przekroczyt pod wplywem strachu i obiektywnie
mial ku temu podstawy. Zgodnie bowiem z przepisem art. 25 § 3 k.k. nie podlega karze, kto przekracza granice
obrony koniecznej pod wplywam strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych okolicznosciami zamachu.
W postanowieniu z dnia 14 lutego 2002 r., II KKN 337/01 (OSNKW 2002, z. 7-8, poz. 66) Sad Najwyzszy wskazal: "
Sytuacja opisana w art. 25 § 3 k.k. ograniczona by¢ musi do takich tylko wypadkow, w ktérych przyjeto, ze okolicznosci
zamachu, oceniane obiektywnie, racjonalnie thumacza wywolanie stanu strachu lub wzburzenia, a stan ten przesadzit o
sposobie odparcia zamachu. Artykul 25 § 3 k.k. nie moze by¢ wykorzystywany do likwidacji kolizji miedzy prawnymi i
spolecznymi ocenami przez rezygnacje z trafnego orzekania, lecz ma stanowié¢ podstawe rozstrzygniecia w wypadkach
ustalenia okres$lonej w nim przyczyny przekroczenia granic obrony koniecznej". Podkreéla sie tez w orzecznictwie,
iz bezposredni, bezprawny i rzeczywisty zamach na dobro chronione i niezbedno$¢ podjecia obrony koniecznej dla
odparcia tego zamachu powoduje zawsze stan pewnego wzburzenia psychicznego, obawy, czy zdenerwowania i trudno
wyobrazi¢ sobie bezprawny zamach, ktéry nigdy nie wzbudzalby u zaatakowanego strachu i wzburzenia. Fakt ten nie
oznacza jednak, ze w kazdym przypadku zostaja wowczas spelnione warunki okre$lone w art. 25 § 3 k.k.. Podobnie dla
oceny wystepowania okolicznoéci z art. 25 § 3 k.k. odnosi¢ sie nalezy do jednostkowej podatnos$ci sprawcy na doznanie
strachu lub wzburzenia, czy tez do reakcji wzorcowego obywatela. Nalezy wiec wykazaé, ze strach lub wzburzenie
bylo powodem przekroczenia granic obrony koniecznej. Strach lub wzburzenie jedynie towarzyszace ekscesowi nie
moga stanowi¢ podstawy do wylaczenia karalnoéci za czyn zabroniony popelniony w warunkach przekroczenia
granic obrony koniecznej (vide: Kodeks karny, Komentarz pod red. A.Zolla, Lex 2012). Podobny poglad wyrazil Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 grudnia 2018 r. wydanym w sprawie II AKa 447/18 podkreélajac, iz
przezycia psychiczne sprawcy w postaci strachu lub wzburzenia wtedy tylko powoduja niekaralno$é¢ czynu, jezeli



sa usprawiedliwione okoliczno$ciami zamachu. Indywidualna sklonnosé sprawcy do popadania we wzburzenie lub
ulegania uczuciu strachu nie wystarcza. Konieczne jest bowiem ustalenie, ze w danych okoliczno$ciach sprawca miat
podstawy do takiej reakcji. (LEX nr 2622686). jak i Sad Apelacyjny w Gdansku w Wyroku z dnia 21 wrze$nia 2016 .
wydanym w sprawie II AKa 261/16 (LEX nr 2157821).

Niezaleznie od powyzszych rozwazan nie sposob jest przy tym nie dostrzec, iz Sad Rejonowy dzialanie oskarzonego
W. K. (1) ograniczyl wylacznie do zadania przez niego jednego kopniecia w twarz pokrzywdzonego skutkujacego
upadkiem na twarde podloze. Poza uwaga Sadu sa jednakze wyjasnienia P. C. (1), ktory spontanicznie w trakcie
przestuchania w dniu 5.11.2012r. wskazal, iz oskarzony W. K. (1) poza ciosem skutkujacym upadkiem pokrzywdzonego
J. P. zadal mu jeszcze jedno uderzenie, tj. kopniecie po tym jak ten wskutek pierwszego ciosu upadl na podloze
(k.37). Oskarzony podal bowiem "wtedy z lokalu (...) wybiegt W. K. (1) i pieScig uderzyt J. P. w twarz, tak ze ten
ostatni upadt po czym W. K. (1) kopnal w twarz lezacego pokrzywdzonego" . Cho¢ bezspornym jest, iz spostrzezenie
oskarzonego P. C. (1) co do rodzaju pierwszego ciosu zadanego pokrzywdzonemu bylo bledne, gdyz z wszystkich
dowodow, w tym ostatecznie takze z wyjasnien oskarzonego W. K. (1) wynika, iz bylo to kopniecie w twarz, a nie
zadanie uderzenia pieScia to jednakze najistotniejszym jest, iz wskutek tego pierwszego uderzenia pokrzywdzonego
ten upad} na ziemie, co P. C. (1) dostrzegl, a woéwczas oskarzony W. K. (1) mial mu zadaé kolejny cios w postaci
kopniecia. Cho¢ Sad Rejonowy dostrzegt te wyjasnienia oskarzonego P. C. (1), to jednakze nie odniost sie do nich w
zaden sposob, ani tez nie dokonal ich oceny. Cho¢ w kolejnych wyjasnieniach oskarzony P. C. (1) wycofal sie ze swych
dotychczasowych twierdzen, to w ocenie Sadu Okregowego czynil to w bardzo nieprzekonujacy sposoéb. Oskarzony
musial bowiem zdawac sobie sprawe z wagi wyjasnien obciazajacych oskarzonego W. K. (1)i zasady do$wiadczenia
zyciowego przemawiaja za krytyczna ocena kolejnych wyjasnien tegoz oskarzonego, jako préby zminimalizowania
dzialan kolegi, spieszagcemu z udzieleniem mu pomocy. Tymczasem zadania pokrzywdzonemu tegoz dodatkowego
uderzenia, zupeklie nieuzasadnionego w sytuacji, gdy pokrzywdzony lezal nieprzytomny na ziemi, nie sposéb byloby
uzna¢ nie tylko za dzialanie w warunkach obrony koniecznej, ale i nawet za przekroczenie jej granic, skoro ze strony
nieprzytomnego pokrzywdzonego zadnego zagrozenia juz nie bylo.

Sad Okregowy podkresla stanowczo, iz prawidlowe zastosowanie instytucji obrony koniecznej, objecie jej ramami
inkryminowanego zdarzenia wymaga prawidlowego, precyzyjnego odtworzenia jego przebiegu, w tym zamiaru
towarzyszacego dzialaniom kazdego z uczestnikow. Obrona konieczna wystepuje w przypadku aktywnosSci obydwu
stron przestepstwa, zaklada ona akcje - bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem, co jest istota
kazdego przestepstwa, ale takze interakcje - odpieranie tego zamachu. Ekskulpacja osoby, ktéra przeciwstawia
sie zamachowi powodujgc negatywne skutki dla drugiej strony owego starcia, nastepuje w wyniku ustalenia,
bezprawnosci zamachu, koniecznosci jego odparcia, a przede wszystkim bezposredniosci zamachu. Sad
uniewinnia, na podstawie art. 25 § 1 k.k., tego, kto swym dzialaniem wypehit znamiona czynu kwalifikowanego przez
prawo karne ale musial tak postapic, je$li w sytuacji naglej, dynamicznej, trudno kontrolowanej, niebezpiecznej, podjal
mozliwe kroki, zastosowal dostepne $rodki, by odeprze¢ bezposredni, bezprawny zamach.

Przy ponownym rozpoznaniu niniejszej sprawy Sad Rejonowy zobowiazany bedzie przeprowadzi¢ na nowo cale
postepowanie dowodowe, a nastepnie szczegdtowo i wnikliwie oceni wszystkie zgromadzone w niniejszej sprawie
dowody respektujac zasady okreSlone w art. 7k.p.k.. W dalszej za$ kolejnoéci Sad Rejonowy poczyni na ich
podstawie precyzyjne ustalenia faktyczne oparte na caloksztalcie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Powinno$cia Sadu jest bowiem dokonanie ustalen nalezycie umocowanych w materiale dowodowym sprawy.

Reasumujgc, Sad Okregowy na podstawie art. 437 §11i § 2 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok w stosunku do
oskarzonego P. C. (1) natomiast uchylil rozstrzygniecie w stosunku do oskarzonego W. K. (1) w zakresie zarzucanego
mu czynu z art. 15881k.k. i sprawe w tej czeSci przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Czestochowie. Ponadto Sad Okregowy uchylit rozstrzygniecie zawarte w pkt 7, w pozostalym zakresie zaskarzony
wyrok utrzymujac w mocy.

Na podstawie art. 636 § 1 i 2k.p.k. w zw. z art. 633k.p.k. w zw. z § 11 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie Sad Okregowy zasadzit od oskarzyciela



positkowego J. H. P. na rzecz oskarzonego P. C. (1) kwote 840 zl tytulem zwrotu poniesionych przez niego wydatkow
postepowania odwolawczego obejmujacych zwrot kosztow zastepstwa adwokackiego.



