Sygn. akt VII Ka 119/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Galkowska

Sedziowie: SSO Jerzy Pukas

SSO Iwona Kowalczyk (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Blachowicz - Drézdz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lublincu Magdaleny Sawickiej
po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2018r.

sprawy R. S. (1) s. K. i A. ur. (...) w C.

oskarzonego o czyn z art. 177 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lublincu

z dnia 17 pazdziernika 2017 r. , sygn. akt I K 32/17

oraz po rozpoznaniu zazalenia pelnomocnika oskarzyciela positkowego na postanowienie w przedmiocie kosztow
zawarte w pkt 5 powyzszego wyroku

orzeka:

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze orzeczony w pkt 3 zaskarzonego wyroku $rodek karny ogranicza do
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym kategorii B oraz obniza jego wymiar do 1 (jednego)
roku;

2. zmienia postanowienie zawarte w pkt 5 zaskarzonego wyroku w ten sposbb, ze podwyzsza zasadzona od
oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego J. K. kwote wydatkow do 1176 (jeden tysiac sto siedemdziesiat sze$¢)
zlotych;

3. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty za
postepowanie przed Sadem II instancji oraz zwrot wydatkéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt VII Ka 119/18

UZASADNIENIE

R. S. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 7 sierpnia 2016 roku na trasie wojewodzkiej nr 906 w powiecie (...)
pomiedzy miejscowo$ciami W. — K. woj. (...), kierujac samochodem osobowym marki O. (...) o nrrej. (...) nieumys$lnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze przystepujac do manewru wyprzedzania jadacego



przed nim samochodu osobowego marki O. (...) o nr rej. (...) nie obserwowal z nalezyta uwaga drogi i nie zachowujac
nalezytej ostrozno$ci nie odstapil od manewru wyprzedzania i nie podjal manewru obronnego w postaci awaryjnego
hamowania w momencie kiedy jadacy przed nim samochdéd rozpoczal manewr wyprzedzania rowerzysty i osoby
jadacej na wozku dla os6b niepelnosprawnych, w wyniku czego najechal na tyl poprzedzajacego go samochodu, czym
spowodowal nieumyslnie wypadek, w ktérym pasazer samochodu marki O. (...) J. K. doznat ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu w postaci ztamania kregéw odcinka piersiowego, kregostupa w odcinku V, VI, VIII i IX bez przemieszczenia
i ztamania kregu ledZzwiowego I-go, ztamania zebra II po stronie lewej klatki piersiowej, tj. obrazen stanowiacych
chorobe realnie zagrazajaca zyciu,

tj. o przestepstwo z art. 177 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt II K 32/17 Sqd
Rejonowy w Lublincu orzekl:

1. oskarzonego R. S. (1) uznal za winnego tego ze, w dniu 7 sierpnia 2016 roku na trasie wojewddzkiej nr 906
w powiecie (...) pomiedzy miejscowosciami W. — K. woj. (...), kierujac samochodem osobowym marki O. (...) o
nr rej. (...) przystepujac do manewru wyprzedzania jadacego przed nim samochodu osobowego marki O. (...) o nr
rej. (...) umySlnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym jadac z predkoScia przekraczajaca predkos$é
administracyjnie dopuszczalng oraz nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposoéb,
ze nie obserwowal z nalezyta uwaga drogi i nie zachowujac szczegoélnej ostroznosSci nie odstgpil od manewru
wyprzedzania i nie podjal manewru obronnego w postaci awaryjnego hamowania w momencie kiedy jadacy przed
nim samochéd rozpoczal manewr wyprzedzania rowerzysty i osoby jadacej na wozku dla oséb niepelnosprawnych,
w wyniku czego najechal na tyl poprzedzajacego go samochodu, czym spowodowat nieumys$lnie wypadek, w ktorym
pasazer samochodu marki O. (...) J. K. doznat ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci zlamania kregéw odcinka
piersiowego, kregostupa w odcinku V, VI, VIII i IX bez przemieszczenia i ztamania kregu ledZzwiowego I-go, ztamania
zebra II po stronie lewej klatki piersiowej, obrazen stanowiagcych chorobe realnie zagrazajaca zyciu, to jest czynu
stanowiacego wystepek z art. 177 § 2 k.k. i za to z mocy art. 177 § 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

2. na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 2 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci na okres lat 2 tytutem proby;

3. na mocy art. 42 § 1 k.k. wzw. z art. 43 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu ladowym na okres lat 2 i na mocy art. 43 § 3 k.k. zobowiazal oskarzonego do zwrotu
dokumentu prawa jazdy do wlasciwego organu wydajacego;

4. na mocy art. 46 § 2 k.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego J. K. kwote 2 000 zlotych tytulem
nawiazki;

5. namocy art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego J. K. kwote 888 zlotych tytulem
zwrotu wydatkéow;

6. namocy art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe: w tym oplate w kwocie 180 zlotych i wydatki w kwocie 1
602,29 z1.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl obronca oskarzonego zaskarzajgc go w calosci w
zakresie objetym pkt 1 - 6 i zarzucajgc mu:

I. obraze przepiséw postepowania, a w szczegolnosci:



- art. 7 k.p.k., przez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, czynionej takze w zupelnym od
niego oderwaniu, a w szczego6lnoSci:

a. uznanie, ze oskarzony dokonujgc manewru wyprzedzania pojazdu O. (...) kierowanego przez R. S. (2) ,byl zbyt
blisko nie mial mozliwoéci podjaé¢ zadnego manewru i podjal jedynie manewr hamowania i lekko odbit kierownica
w lewo” konstatacja ta jest wewnetrznie razaco sprzeczna, gdyz nie sposob uznadé, iz oskarzony z jednej strony nie
mial mozliwo$ci podjecia zadnego manewru a z drugiej strony, ze podjal manewr hamowania; material dowodowy
zgromadzony w sprawie wskazuje jednoznacznie, ze oskarzony starajac sie unikngé kolizji z poprzedzajacym go
pojazdem kierowanym przez R. S. (2) podjal manewr hamowania,

b. uznanie wyjasnien oskarzonego jako nie odpowiadajacych prawdzie i zmierzajacych do unikniecia
odpowiedzialnoéci, przy jednoczesnym objeciu znacznej ich — i niezmiernie wazkiej dla ustalenia odpowiedzialnos$ci
i winy za zaistniate zdarzenie — czeSci walorem pelnej wiarygodnosci, co stanowi razaca sprzeczno$¢ wewnetrzng
ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy;

c. catkowita bezkrytycznoéc¢ wobec opinii (pisemnej i ustnej) wydanej przez bieglego W. N. i uznanie, ze opinie te sa
pelne, jasne i jednoznaczne podczas gdy konstatacji takiej poczyni¢ nie sposob;

d. razaca wybidrczo$¢ w ocenie i postugiwaniu sie treScig opinii bieglego czyniong na niekorzy$¢ oskarzonego;

e. uznanie, zZe ,nie jest rowniez prawda, ze przez caly czas oskarzony trzymal wcisniety hamulec albowiem nie
potwierdzaja tego $lady na jezdni” podczas gdy z treéci opinii bieglego, ktéra Sad Rejonowy uznal za pelna, jasna
i jednoznaczna, wynika, iz ,Slady w tej sprawie nie pozwalaja wykluczy¢ ze przed zderzeniem kierujacy A. koloru
czarnego (oskarzony) hamowal z mniejsza intensywno$cig”,

f. przylozenie niewielkiej, calkowicie niewspdtmiernej do okoliczno$ci zdarzenia, wagi do kwestii zachowania sie
kierujacego pojazdem O. (...) (...)— R. S. (2), podczas gdy kwestia ta ma w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
znacznie fundamentalne; Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym z opinii ustnej biegtego
zlozonej na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2017 r., a przede wszystkim z zeznan samego R. S. (2), wynika ze nie
tylko wykonal on manewr wyprzedzania rowerzysty i osoby poruszajacej sie na wozku inwalidzkim z zachowaniem
szczegoblnej ostroznoéci, ale pogwalcil w sposéb drastyczny podstawowe przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym,
i jest kierowca, ktéry — z uwagi na swoje nawyki — stwarza, jako kierowca, notoryczne zagrozenie dla siebie,
wspolpasazeréw, oraz innych uczestnikow ruchu drogowego;

g. brak dostrzezenia — jakze wazkiej w przedmiotowej sprawie okolicznoSci — ze réznica w predkosci pomiedzy
pojazdem kierowanym przez oskarzonego a pojazdem kierowanym przez R. S. (2), stanowila skutek przygotowywania
sie przez oskarzonego do podjecia manewru wyprzedzania pojazdu O. (...) kierowanego przez R. S. (2), ktory to
manewr sygnalizowany byt przez oskarzonego kierunkowskazem (czego R. S. (2) nie kwestionuje), a nastepnie
rozpoczecia wykonywania tego manewru; w tym stanie rzeczy nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu
Rejonowego jakoby ,oskarzony przekraczajac o 40 km/h predko$é administracyjnie dozwolong umy$lnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym” i ze ,,naruszenie powyzsze pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowo
skutkowym z zaistnialym zdarzeniem™”,

h. obcigzenie jedynie oskarzonego — przy przyjeciu, ze ponosi on w ogdle jakakolwiek wine za jego zaistnienie —
skutkami zdarzenia a to doznaniem przez J. K. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci ztamania kregéw odcinka
piersiowego, kregostupa w odcinku V, VI, VIII i IX bez przemieszczenia i ztamania kregu ledzwiowego I-go, ztamania
zebra Il po stronie lewej klatki piersiowej, przy jednoczesnym uznaniu przez Sad Rejonowy, Ze kierujacy samochodem
0. (...) C. (...)- R. S. (2), przyczynil sie do zaistnienia wypadku; ,R. S. (2) poprzez bledne zasygnalizowanie zamiaru
wyprzedzania przyczynit sie do zaistnienia wypadku”



i. wewnetrzng i razaca sprzeczno$¢ w stanowisku Sadu Rejonowego, ktéry w tresSci uzasadnienia z jednej
strony wskazuje, iz R. S. (2) poprzez bledne zasygnalizowanie zamiaru wyprzedzania przyczynil sie do zaistnienia
wypadku” (str. 8 uzasadnienia wyroku), a z drugiej strony przyjmuje, w kolejnym akapicie, ze ,wylgczna przyczyna
wypadku bylo naruszenie regul ostroznosci przez oskarzonego w tym zar6wno umyslne jak i nieumyslne”;

j- uznanie, ze oskarzony z uwagi na ,ilos¢ i jako$¢ naruszen zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym, wskazuje
ze realnie zagraza on bezpieczenstwu w ruchu drogowym”. Podczas gdy jedynym naruszeniem przez oskarzonego
tychze zasad — jeSli przyjaé, ze w ogole do tego doszlo — bylo nieznaczne przekroczenie predkosSci, spowodowane
wykonywaniem manewru wyprzedzania pojazdu O. (...);

- razace naruszenie art. 5 § 2 k.p.k., poprzez rozstrzygniecie istniejacych w sprawie, bardzo istotnych i licznych
watpliwo$ci, opisanych w pkt. Ii IT na niekorzy$¢ oskarzonego;

I1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze:

a. oskarzony postanowit wyprzedzi¢ poprzedzajacy go samochéd A. (...) C. (...) zwiekszajac ,predkosé¢ pojazdu
do 130 hm/h przekraczajac znacznie predko§¢ administracyjnie dopuszczalna, to jest 9o km/h, podczas gdy w
toku postepowania nie zostalo jednoznacznie ustalone z jaka predkoécia w momencie wykonywania manewru
wyprzedzania poruszal sie pojazd kierowany przez oskarzonego;

b. ,oskarzony przystepujac do wykonania manewru, przeprowadzil go niewlasciwie. Zbytnio zblizyl sie do
poprzedzajacego pojazdu, oraz nie obserwowal wlaéciwie przedpola jazdy i nie upewnil sie, ze bedzie mial mozliwo$é
bezpiecznego wykonania tego manewru, albowiem nie zauwazyl, ze przed poprzedzajacym samochodem znajduje
sie rowerzysta osoba na wozku inwalidzkim, jak rowniez nie zareagowal na to, ze poprzedzajacy pojazd rowniez
rozpoczal manewr wyprzedzania i jednocze$nie wlaczeniem kierunkowskazu zmienit pas ruchu”, podczas gdy nie
sposob przyjaé, iz oskarzony zbytnio zblizyl sie do poprzedzajacego pojazdu a brak dostrzezenia rowerzysty i osoby
na wozku inwalidzkimi ktérzy to uzytkownicy drogi znajdowali sie przed samochodem O. (...) nie moze skutkowac
konstatacja, iz oskarzony nie upewnit sie, ze bedzie mial mozliwo$¢ bezpiecznego wykonania manewru wyprzedzania.
Odnos$nie kwestii rozpoczecia manewru wyprzedzania, to Sadowi Rejonowemu umknelo calkowicie stanowisko
bieglego, ktorego opinie pisemna i ustng Sad uznat za pelne, jasne i jednoznaczne, ktéry to biegly zeznal w toku
przeshuchania, na rozprawie ktéra odbyla sie w dniu 29 sierpnia 2017 roku ,,w oparciu o polozenie pojazdéw wzgledem
osi jezdni w chwili zdarzenia nie mozna jednoznacznie wnioskowac ktory z nich jako pierwszy rozpoczal manewr
wyprzedzania albowiem zalezy to od techniki wykonania tego manewru, czy zmiana pasa ruchu miala charakter
gwaltowny czy tez fagodny i stopniowy’”,

c. ,wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie regut ostroznos$ci przez oskarzonego W tym zaré6wno umyslne jak
i nieumy$lne”, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy w sposob oczywisty na takie ustalenie stanu
faktycznego nie pozwala.

Stawiajagc powyzsze zarzuty skarzqcy wniést o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popeknienia
zarzucanego mu czynu; ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Z daleko idqgcej ostroznoséci procesowej, w przypadku nie uznania przez Sqd Okregowy powyzszych
zarzutow skarzqcy zarzucil wyrokowi Sgdu Rejonowego razqeq niewspolmiernosé wymierzonej
oskarzonemu kary i wnioést o zmiane tegoz wyroku i orzeczenie wobec oskarzonego znacznie lagodniejszej kary i
srodka karnego, oraz uchylenie wyroku w zakresie obowigzku uiszczenia przez oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego
J. K. nawiazki w wysokoSci 2.000 zlotych, a takze zwolnienie oskarzonego z jakichkolwiek kosztow sadowych i
konieczno$ci uiszczenia zwrotu wydatkow.

Zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w pkt 5 zaskarzonego wyroku wniosl pelnomocnik
oskarzyciela posilkowego J. K. i zarzucil mu blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz



zlozonego przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego J. K. dokumentu celem zasgdzenia wydatkéow w zwigzku
z ustanowieniem pelnomocnika nie mozna uznaé za spis, podczas gdy brak jest przepisow okreslajacych sposéb
wykazania wydatkow podlegajacych zwrotowi na rzecz strony na podstawie art. 627 k.p.k., a w szczegdlno$ci brak jest
przepisoéw regulujacych stopien szczegdlowosci spisu.

W konsekwencji skarzqcy wniést o zmiane przedmiotowego orzeczenia poprzez zasadzenie od oskarzonego na
rzecz oskarzyciela positkowego J. K. zwrotu wydatkéw w kwocie wynikajacej ze spisu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesione w niniejszej sprawie §rodki odwolawcze - apelacja obroncy oskarzonego oraz zazalenie pelnomocnika
oskarzyciela positkowego - generalnie nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Wysuniete w nich zarzuty, ani przytoczone
na ich poparcie argumentacja, nie dostarczyly podstaw do uznania kwestionowanych rozstrzygnie¢ za nietrafne.
Zainicjowane postepowanie odwolawcze skutkowalo jednak dokonaniem zmiany w tresci zaskarzonego wyroku w
zakresie orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Rozpoznanie niniejszej sprawy w postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy rozpocznie od odniesienia sie w
pierwszej kolejnoéci do apelacji obronicy oskarzonego jako dalej idacej i kluczowej z punktu widzenia rozstrzygniecia
Sadu odwotawczego. Nim jednak przystapi do jej merytorycznej oceny, nalezy celem zapewnienia przejrzystosci
argumentacji nadmieni¢, iz skarzacy sformutowal wniesiony Srodek odwolawczy w sposbéb chaotyczny i w wielu
kwestiach niezrozumialy z racji wrecz kazuistycznych zarzutéw w kwestiach drugorzednych, co w przypadku $rodka
zaskarzenia pochodzacego od podmiotu fachowego w ogoéle, nie powinno mie¢ miejsca. Mianowicie skarzacy podnidst,
az 14 zarzutdw powtarzajac w wiekszos$ci te same kwestie przez pryzmat réznych przyczyn odwolawczych. Ponadto w
uzasadnieniu apelacji w ogole sie do tych zarzutéw nie odnioést. Skupil sie on w tym miejscu wylacznie na sugerowaniu
nieprawidlowego zachowania R. S. (2) — kierujacego pojazdem marki O. (...), calkowicie pomijajac niewlasciwe
postepowanie swojego klienta. Tak zredagowany Srodek odwolawczy traci znacznie na swojej przejrzystos$ci oraz
utrudnia zrozumienie istoty zawartej w nim argumentacji. Przedstawienie powyzszych uwag Sad Okregowy uznal za
niezbedne, albowiem dla skutecznego rozpoznania wniesionego srodka odwolawczego nie jest konieczne, a nawet nie
jest mozliwe, szczegdlowe odniesienie sie do wszystkich podniesionych w nim zarzutéw. Konieczne jest natomiast
zrozumienie istoty tych zarzutéw. Zdaniem Sadu Okregowego owym wspélnym mianownikiem, ksztaltujacym
zastrzezenia obroncy oskarzonego pod adresem zaskarzonego wyroku jest dgzenie do zakwestionowania poprawnosci
ustalen faktycznych poprzez zdyskredytowanie dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego w szczeg6lnosci oceny dowodu z opinii bieglego z zakresu rekonstrukceji wypadkow drogowych
W. N., ktora §wiadczy wprost o sprawstwie oskarzonego i ktora stanowi podstawe poczynionych przez Sad Rejonowy
ustalen faktycznych. W zwigzku z powyzszym glownie przez ten pryzmat Sad Okregowy oceni wniesiony Srodek
odwotawczy.

Przechodzac do konkretow wskazac¢ nalezy, iz zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozostawia,
cienia watpliwosci, ze bezposrednia przyczyna zaistnialego zdarzenia drogowego jakie rozegralo sie w dniu 7 sierpnia
2016 roku na trasie wojewodzkiej nr 906 w powiecie (...) pomiedzy miejscowoéciami W. — K. woj. (...) bylo
niezastosowanie sie kierujacego samochodem marki O. (...) koloru czarnego — oskarzonego R. S. (1) do obowigzujacych
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym w szczegblnoSci poruszanie sie z predkos$cia przekraczajaca predkosé
administracyjnie dopuszczalng na tym odcinku oraz nie obserwowanie z nalezyta uwaga drogi i nie zachowanie
szczegblnej ostroznosci podczas wykonywania manewru wyprzedzenia jadacego przed nim pojazdu — dokladniej
nie odstapienie od manewru wyprzedzania i nie podjecie manewru obronnego w postaci awaryjnego hamowania w
momencie kiedy jadacy przed nim samoch6d marki O. (...) rozpoczal manewr wyprzedzania rowerzysty i osoby jadacej
na wozku dla os6b niepelnosprawnych.

Niewatpliwie jak juz zasygnalizowano powyzej kluczowym dowodem $wiadczacym wprost o sprawstwie oskarzonego
imajacym istotne znaczenie dla jej rozstrzygniecia co jest typowe dla spraw o przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji byla opinia bieglego sadowego z zakresu kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych W.



N.. Przy czym wbrew temu co twierdzi skarzacy opinia ta jest rzetelna, jasna i w pelni przydatna dla ustalenia stanu
faktycznego niniejszej sprawy. Nie zawiera ona wewnetrznych sprzeczno$ci ani luk, udziela natomiast odpowiedzi
na wszystkie pytania zawarte w postanowieniu o powolaniu dowodu z opinii bieglego, oraz przedstawia pele
sprawozdanie z przebiegu badan przeprowadzonych przez specjaliste w sposdb wyczerpujacy wyjasniajac mechanizm i
przyczyny powstania wypadku. Postuguje sie ona nadto logiczna i rzeczowa argumentacja, pozwalajaca na zrozumienie
wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu dochodzenia do nich. Ponadto w ramach przeshuchania na
rozprawie, biegly ustosunkowal sie do wszystkich kierowanych pod jej adresem kwestii, uzasadniajac szczegotowo
swoje stanowisko. Tym samym za calkowicie nieuprawnione nalezy uzna¢ zarzuty skierowane pod adresem tej opinii,
a wyartykulowane w punktach Ic, Id wywiedzionej przez obronce oskarzonego apelacji. Nawiasem méwiac opinia
pisemna jak i ustna bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych pomimo podniesionych pod jej adresem
zarzutow musiala by¢ dla obroncy oskarzonego przekonujaca i jednoznaczna, skoro nie wnioskowal o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego o tej samej specjalizacji.

Zreszta Sad Okregowy zaglebiajac sie w lekture sporzadzonej przez bieglego opinii i poruszang w niej problematyke
dostrzega, iz skarzacy starajac sie ekskulpowac oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu i podnoszac, iz
to R. S. (2) — kierowca samochodu marki O. (...) spowodowal swoim zachowaniem zdarzenie bedace przedmiotem
niniejszego postepowania, albo co najmniej jak podnosi skarzacy w dalszej treSci apelacji, przyczynit sie do zaistnialego
wypadku - przeanalizowal ja doé¢ pobieznie. Mianowicie z opinii pisemnej nadestanej do Sadu Rejonowego dnia
14 grudnia 2016 roku wynika, iz z zabezpieczonych §ladow wynika, ze bezposrednio przed zderzeniem oba pojazdy
jechaly prawym pasem ruchu. Samochod marki O. (...) poruszat sie z predkoscig 7o0km/h, a samochdd O. (...) kol.
czarnego kierowany przez oskarzonego z predko$cia 110 km/h (przyjete wartoSci wynikaja m.in. rowniez z wyja$nien
oskarzonego, zeznan §wiadkdw i oceny zawartych w nich tresci, dokonanej zgodnie z kryteriami wskazanymi w art.
7 k.p.k.). Nastepnie z jej treSci mozna wyczytaé, iz kierujacy samochodem O. (...) — R. S. (2) manewr wyprzedzania
rozpoczal o 0,26 s wezesniej od kierujacego samochodem O. (...) kol. czarnego kierowanego przez R. S. (1), dlatego
tez biegly przyjal, ze oba pojazdy rozpoczely manewr wyprzedzania niemal jednocze$nie. Kierujacy przystepujac do
manewru wyprzedzania poprzedzajacych je pojazdow przemieszczali sie bocznie. Do czasu zderzenia O. (...) kol.
czarnego przemieScil sie na odleglos$¢ ok. 1,9 m na odcinku drogi dlugo$ci minimum 47,8 m, natomiast O. (...) na
odleglo$¢ ok. 2,6 m na odcinku drogi dlugo$ci minimum 35,4 m. Tym samym samochéd O. (...) kol. czarnego w chwili
uderzenia w tyt pojazdu O. (...), byl w fazie zjazdu z prawego na lewy pas ruchu, podczas gdy O. (...) byl juz w caloéci
na lewym pasie jezdni. Biegly w swojej opinii nie wykluczyl, ze obaj kierujacy pojazdami w tym samym czasie wlaczyli
kierunkowskazy i w tym samym czasie patrzyli w zewnetrzne lusterka wsteczne, czy nie sa wyprzedzani, po czym po
upewnieniu sie, ze na lewym pasie za nimi i przed nimi nie ma innych pojazd6w swojg uwage skoncentrowali na drodze
przed pojazdem. Zaznaczyl jednak, ze jadacy jako pierwszy - kierujacy samochodem O. (...) skupiony na drodze przed
pojazdem w czasie wyprzedzania rowerzysty nie mogl przewidzieé, ze w tym samym czasie jadacy za nim samochéd
wykonuje dokladnie taki sam manewr, dlatego nie mogl podjaé zadnego manewru obronnego w przeciwienstwie
do jadacego jako drugi - kierujacego samochodem O. (...) kol. czarnego. Skupiajac bowiem uwage na drodze przed
kierowanym przez siebie samochodem kierowca ten musial- prawidlowo obserwujac droge- widzieé¢ zjezdzajacy na
lewy pas jezdni poprzedzajacy go samochod, jednakze nie odstapil od wyprzedzania i nie podjal zadnego manewru
obronnego zmierzajacego do unikniecia wypadku. W opinii pisemnej biegly stanowczo jako bezposrednia przyczyne
wypadku wskazal niewlasciwe zachowanie kierujacego samochodem osobowym marki O. (...) kol. czarnego R. S. (1).
Sad Rejonowy stusznie uznal przedstawiony w opinii tok rozumowania za prawidlowy i uznal te opinie za wartoSciowy
bezstronny dowdd w sprawie. Akceptujac ten proces myslowy, Sad Odwolawczy wskazuje przy tym, ze w tym stanie
rzeczy nie mozna méwic o tym ze kierujacy samochodem O. (...) przyczynit sie do zaistnialego wypadku, upatrywanego
w wykonaniu manewru wyprzedzania rownocze$nie z jego sygnalizacja. Wynika to réwniez i z pisemnej opinii tego
bieglego. Wprawdzie na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2017 roku w opinii ustnej uzupelniajacej biegly wskazal, iz zbyt
pozne wlaczenie kierunkowskazu przez R. S. (2) kierujacego pojazdem marki O. (...) moglo przyczynié sie do wypadku,
albowiem sygnalizacja zamiaru wyprzedzania powinna nastapi¢ odpowiednio wcze$niej tak, aby pojazd jadacy z tylu
mogl rozpoznaé zamiar pojazdu poprzedzajacego i dostosowaé swoje czynnos$ci jednakze zaznaczyl przy tym, iz zalezy
to od faktycznej odleglo$ci pomiedzy tymi pojazdami. Ponadto wskazal, iz w wersji przebiegu zdarzenia prezentowanej
przez R. S. (2) okoliczno$é ta nie miala znaczenia z uwagi na wskazang przez swiadka znaczng odlegloéé w jakiej



znajdowal sie jadacy za nim pojazd. Nadto co rowniez nie pozostaje bez znaczenia biegly wydajac ustng opinie na
rozprawie podkresdlil takze, ze oskarzony nie wykonal manewru wyprzedzania w sposéb bezpieczny z zachowaniem
szczegoblnej ostroznoSci, albowiem przy znacznej réznicy predkosci obu pojazdéw podjechal zbyt blisko do pojazdu
poprzedzajacego.

Po dokladnym przeanalizowaniu obu wydanych przez bieglego W. N. opinii Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz
owe przyczynienie sie kierujacego pojazdem marki O. (...) o ktéorym wspomina biegly w ustnej uzupetniajacej opinii,
a na ktore to usilnie wskazuje skarzacy pozostaje bez znaczenia przy wersji wypadku przyjetej przez Sad Rejonowy, a
mianowicie, iz do zderzenia pojazdow doszlo w sytuacji gdy pojazd marki O. (...) znajdowal sie w calo$ci na lewym pasie
za$ pojazd kierowany przez oskarzonego na srodku jezdni. Jesli bowiem przemieszczenie boczne pojazdu kierowanego
przez R. S. (2) bylo wieksze anizeli pojazdu kierowanego przy znacznym przekroczeniu predkoSci przez oskarzonego,
to znaczy w chwili zderzenia pojazd kierowany przez R. S. (2) byl juz calym swoim obrysem na lewym pasie jezdni,
podczas gdy O. (...) za kierownicg ktérego znajdowat sie R. S. (1) byt w fazie zjazdu z prawego na lewy pas ruchu, to
niewatpliwie musial on podja¢ manewr wyprzedzania stosunkowo wczesniej w zwigzku z tym zbyt p6zne wlaczenie
kierunkowskazu pozostaje bez zwiazku przyczynowego z zaistnialym wypadkiem. Gdyby istotnie zaistniala sytuacja
rozegrala sie nieco inaczej, to znaczy gdyby oba pojazdy w czasie uderzenia znajdowaly sie w calo$ci na lewym pasie
ruchu to bez watpienia przyczynienie sie pokrzywdzonego do zaistnialego wypadku miatoby miejsce. Tym samym
zarzuty If, Th, Ii wniesionego Srodka odwolawczego rowniez nalezy poczytaé za nietrafne.

Odnoszac sie natomiast do kwestii predkosci z jaka poruszal sie samochéd kierowany przez oskarzonego, a o ktorej
mowa w zarzutach Ig, ITa wywiedzionej apelacji wskazaé nalezy, iz istotnie w toku postepowania nie ustalono w sposéb
precyzyjny zjaka predko$cia poruszal sie pojazd kierowany przez oskarzonego, czy bylo to 110 km/h czy tez 130 km/h.
Niemniej jednak skarzacy formulujac w tym zakresie zarzuty, zdaje sie nie dostrzegac, iz przyjeta przez Sad Rejonowy
predkos$é z jaka poruszal sie oskarzony wynika z samych jego wyjasnien, w ktérych deklarowal, ze wyprzedzajac pojazd
marki O. (...) jechal z predko$cia od 110 km/h do 130 km/h. W konsekwencji oskarzony mimo twierdzen jego obroncy
przekroczyl i to znacznie predko$¢ administracyjne dopuszczalng na tym odcinku drogi. Zreszta z tre$ci sporzadzonej
opinii w spos6b jednoznaczny wynika, ze gdyby oskarzony poruszal sie z predkoscia 90 km/h, a wiec administracyjnie
dopuszczalng to nie byloby mowy o mozliwo$ci zetkniecia sie tych pojazdow i zaistnienia wypadku. Jeéli zas chodzi
o argumentacje obroncy oskarzonego, a mianowicie, ze réznicaw predkosci pomiedzy pojazdem kierowanym przez
oskarzonego, a pojazdem kierowanym przez R. S. (2), stanowila skutek przygotowywania sie przez oskarzonego
do podjecia manewru wyprzedzania pojazdu O. (...), a nastepnie rozpoczecia wykonywania tego manewru, wypada
zauwazy¢, iz taka argumentacja nie stanowi zadnego usprawiedliwienia zachowania oskarzonego i nie umniejsza
jego winy. Wykonujacemu manewr wyprzedzania wolno przy$pieszac i stuzy to bezpieczenistwu poprzez skrocenie
czasu przebywania na lewym pasie ruchu, jednakze nie wolno przekracza¢ dopuszczalnej predkos$ci administracyjnej
przewidzianej na danym odcinku drogi.

Podobnie nalezy sie odnie$¢ do zarzutu wyartykulowanego w punkcie Ie wniesionego $rodka zaskarzenia. Istotnie
biegly wskazal, ze w niniejszej sprawie nie mozna wykluczy¢, ze przed zdarzeniem kierujacy pojazdem marki O.
(...) koloru czarnego hamowal z mniejsza intensywnos$cia niemniej jednak czego zdaje sie obronica oskarzonego nie
dostrzega, wykluczyl on aby oskarzony przez caly czas trwania zdarzenia trzymal wci$niety pedal hamulca o czym R.
S. (1) wyjasnial.

Jako niezasadny nalezalo takze oceni¢ zarzut apelujacego wskazany w punkcie I1Ib, a sprowadzajacy sie do twierdzenia,
iz oskarzony zblizajac sie do pojazdu kierowanego przez R. S. (2) nie mogl zaobserwowaé rowerzysty oraz osoby
poruszajacej sie na wozku inwalidzkim, ktorzy to znajdowali sie przed pojazdem marki O. (...), albowiem oba pojazdy
manewr wyprzedzania rozpoczely niemal jednocze$nie. Rzeczywiécie racje ma obronca, biegly bowiem w opinii
pisemnej jak i na rozprawie przed Sadem wskazal, iz nie mozna jednoznacznie ustali¢, ktory z kierujacych jako
pierwszy rozpoczat manewr wyprzedzania dlatego tez przyjal, ze rozpoczeli ten manewr jednocze$nie, niemniej jednak
z uwagi, iz pojazd marki O. (...) jest pojazdem niskim i do tego mial dodatkowo odkryty dach, to tym samym gdyby



oskarzony obserwowal w sposo6b nalezyty droge, to musialby dostrzec podczas zblizania sie do pojazdu kierowanego
przez R. S. (2) zar6wno rowerzyste jak i osobe na wozku inwalidzkim poruszajacych sie przed tym pojazdem.

Podsumowujac powyzszy watek rozwazan stwierdzié¢ z calg stanowczo$cia nalezy, iz w Swietle zgromadzonego i
prawidlowo ocenionego materialu dowodowego w tym m.in. zeznan kierowcy samochodu marki O. (...) R. S. (2)
przedstawiajacego niezmiennie w toku calego niniejszego postepowania wersje zdarzenia, zgodnie z ktéra w chwili
zderzenia w caloéci znajdowal sie na lewym pasie ruchu w polaczeniu z w pelni rzetelng i fachowa opinia biegtego
z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych, z ktoérej wyplywa jednoznaczny wniosek, iz to oskarzony przyczynit
sie bezposrednio do spowodowania analizowanego wypadku drogowego nie budzi zadnych watpliwo$ci dokonane
przez Sad Rejonowy, a kwestionowane przez obronce oskarzonego ustalenie, ze bezpos$rednia przyczyna zaistnialego
zdarzenia drogowego bylo niezastosowanie sie kierujacego R. S. (1) do obowigzujacych zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, w szczegolnoéci poruszanie sie z predkoscia przekraczajacg predko$¢ administracyjnie dopuszczalng oraz
nie obserwowanie z nalezyta uwaga drogi i nie zachowanie szczeg6lnej ostrozno$ci podczas wykonywania manewru
wyprzedzenia jadacego przed nim pojazdu. Gdyby bowiem oskarzony w trakcie manewru wyprzedzania zachowal
szczegblnag ostrozno$é, jechat z dozwolona predkoscia,

a przed rozpoczeciem manewru upewnilby sie co do tego, ze ma dostateczne miejsce do wyprzedzania — do wypadku
by nie doszto.

Odpierajgc kolejny zarzut obroncy oskarzonego, wigzacy sie z rzekomym naruszeniem prawa procesowego,
mianowicie zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy zasady in dubio pro reo wskazanej w treéci przepisu art. 5 § 2 k.p.k.
stwierdzi¢ nalezy, iz on rowniez jest catkowicie chybiony.

Zgodnie bowiem z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zasada rozstrzygania watpliwoSci na korzy$é
oskarzonego ma zastosowanie tylko wtedy, gdy pomimo przeprowadzenia wszystkich dostepnych dowodow, pozostajg
w dalszym ciggu niewyjasnione okoliczno$ci. Nie mozna natomiast zasadnie stawiaé zarzutu naruszenia przepisu art.
5 § 2 k.p.k., podnoszgc watpliwosci strony, co do treéci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa.
Poza tym watpliwo$ci

o jakich mowa w art. 5 § 2 k.p.k. to watpliwosci istniejgce po stronie Sadu orzekajacego, a nie strony procesowe;j.
Dlatego tez dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa miarodajne watpliwosci, zglaszane przez
strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie Sad rzeczywiScie powzigl watpliwoSci co do treSci ustalen faktycznych
lub wykladni prawa i wobec braku mozliwoéci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie to,
czy w $wietle realiéw konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien byl powzigé.

W wypadku, gdy pewne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw, czy tez np. dania
wiary lub odméwienia wiary wyjasnieniom oskarzonego, nie mozna moéwié o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a
ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnoéci konkretnego dowodu lub grupy dowod6w moga by¢ rozstrzygane
jedynie na plaszczyznie utrzymania sie przez Sad

w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z tresci art. 7 k.p.k., lub tez przekroczenia przez Sad tych granic
i wkroczenia w sfere dowolnoSci ocen (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2002 roku, o sygn. akt.
V KKN 90/01, LEX nr 53913).

W realiach niniejszej sprawy Sad I instancji w zadnym miejscu pisemnego uzasadnienia nie sygnalizowal, azeby
natrafil na niedajace sie usunac¢ watpliwosci, ktére nastepnie tlumaczylby na niekorzy$¢é oskarzonego. Wrecz
przeciwnie Sad Rejonowy w wyniku pelnej i poprawnej swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego uznal, ze brak jest w realiach niniejszej sprawy watpliwoSci w zakresie przypisanego oskarzonemu
czynu i w oparciu o te wlasnie ocene poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i wykazal w niewatpliwy sposob
jego wine. Zreszta wzmiankowane przez obronce oskarzonego watpliwosci dotycza generalnie faktow, ktore byly juz
przedmiotem rozwazan Sadu Odwolawczego w zakresie rzekomych bledéw w ustaleniach faktycznych.

Ustosunkowujac sie natomiast do zgloszonego przez obronce oskarzonego z ostrozno$ci procesowej zarzutu razacej
niewspolmierno$ci wymierzonej oskarzonemu kary stwierdzi¢ z cala stanowczo$cig nalezy, iz wymierzona R. S. (1)
kara 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat tytulem proby



stanowi prawidlowa reakcje karna na popelnione przez niego przestepstwo i nie nosi w sobie cech razacej surowosci,
a dopiero takie ustalenie czyniloby mozliwym dokonanie zmiany wysoko$ci i rodzaju orzeczonej kary. Sad Okregowy
po wnikliwej analizie ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy nie dopatrzyt sie bowiem zadnych okolicznoéci, ktore
uzasadnialyby przychylenie sie do wniosku obroncy o wymierzenie oskarzonemu kary lagodniejszego rodzaju. Na
takie okoliczno$ci nie wskazuje zreszta sam skarzacy.

Poniewaz Sad Okregowy dla prawidlowej oceny wspdlmierno$ci orzeczonej kary musi sie odnie$¢ do caloksztattu
dolegliwo$ci wynikajacych wobec oskarzonego z zaskarzonego wyroku, doda¢ réwniez trzeba, iz nie tylko kara
pozbawienia wolnoéci w wymiarze przyjetym przez Sad I instancji, ale i orzeczony wobec R. S. (1) zakaz prowadzenia
pojazdow to trafna represja.

Orzeczenie przez Sad Rejonowy wobec oskarzonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow, w
Swietle caloksztaltu okoliczno$ci sprawy oraz uzasadnienia tej decyzji procesowej przedstawionego przez Sad I
instancji za niesluszne uznane by¢ nie moze. Korekcie musial jednak ulec zakres orzeczonego przez Sad Rejonowy
Srodka karnego i czas jego trwania. W $wietle art. 42 § 1 kk. sad moze orzec zakaz prowadzenia pojazdéw
okre§lonego rodzaju. Niedopuszczalne jest zatem orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych,
co przewiduje § 2 art. 42 k.k., nie majacy jednak zastosowania w realiach niniejszej sprawy. Okreélenie rodzaju
pojazdow na gruncie art. 42 § 1 k.k. powinno byé pozytywne, wskazywaé wyraznie na rodzaj pojazddéw objetych
zakazem, albo skonkretyzowane w sposéb negatywny poprzez wylgczenie spod orzeczonego zakazu pojazdow danego
rodzaju, a zarazem musi uwzglednia¢ co najmniej kategorie prawa jazdy wymagana do prowadzenia pojazdu, ktory w
chwili czynu prowadzil sprawca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 ., III KK 438/06, uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2014 r., I KZP 29/13).

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy zaskarzony wyrok w pkt. 3 zmienil orzekajac wobec oskarzonego zakaz
prowadzenia pojazdéw mechanicznych, do prowadzenia ktérych wymagane jest prawo jazdy kategorii B, to jest takiej
kategorii jaka wymagana jest do prowadzenia pojazdu jakim poruszal sie oskarzony powodujac wypadek.

Sad Okregowy przy tym podziela wyrazona przez Sad meriti ocene zachowania oskarzonego w roli kierujacego
pojazdem w ruchu drogowym, jako cechujacego sie brakiem umiejetnoSci oceny sytuacji na drodze oraz
brakiem wyobrazni, a przez to nieodpowiedzialnego i brawurowego. Oskarzony w sposéb umyslny naruszyl
reguly bezpieczenstwa w ruchu drogowym i nie zachowal szczegdlnej ostroznosci wymaganej przy wykonywaniu
manewru wyprzedzania, znacznie przekraczajgc predko$é¢ administracyjnie dopuszczalng. W §wietle tych okoliczno$ci
spelienie przestanki orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw, w postaci stwarzania przez prowadzenie pojazdu
przez oskarzonego zagrozenia dla bezpieczenstwaw komunikacji nie budzi watpliwosci Sadu odwolawczego.
Podkreslenia wymaga takze, ze za orzeczeniem $rodka karnego, o ktérym mowa w art. 42 § 1 k.k. przemawiajg
rowniez cele wychowawcze wobec oskarzonego, dla ktéorego wymierzona kara uzupelniona $rodkiem karnym
stanowiacym realng dla oskarzonego dolegliwo$¢ bedzie przestroga przed ewentualnymi kolejnymi zachowaniami
godzacymi w obowigzujace reguly bezpieczenstwa w ruchu drogowym i u$wiadomi w sposéb nalezyty naganno$é
jego zachowania. Jednocze$nie Sad Odwolawczy stanagl na stanowisku, Ze orzeczenie zakazu w wymiarze 1 roku
zamiast 2 lat prowadzenia pojazdéw mechanicznych wobec oskarzonego, jako mlodego kierowcy jest wystarczajace,
albowiem pozwoli nabra¢ mu pokory i bedzie stanowi¢ nalezytg sankcje dla jego nieodpowiedzialnego i brawurowego
zachowania na drodze i dlatego w tym zakresie doszlo do zmiany orzeczenia. Wskaza¢ przy tym nalezy stosownie
do zlozonej apelacji, ze utrudnienia zwigzane z pozbawieniem R. S. (1) mozliwo$ci kierowania pojazdami stanowig
naturalng dolegliwo$¢ nalozonej sankcji. Brak mozliwo$ci kierowania pojazdem samochodowym spowodowaé moze
pewne utrudnienia w codziennym zyciu. Nie sposob jednak uznaé, wobec mozliwosci skorzystania z komunikacji
autobusowej lub kolejowej, ze uczyni to dojazd np. do miejsca pracy niemozliwym. Co wiecej, oskarzony nie pracuje na
co dzien jako kierowca, nie straci w ten sposéb mozliwoéci zarobkowania, a zatem orzeczony $rodek w skorygowanym
wymiarze nie stanowi dla niego nadmiernej dolegliwo$ci, wykraczajacej poza stawiane mu przez ustawodawce cele.

Przechodzac w tym miejscu do oceny zazalenia pelnomocnika oskarzyciela positkowego i sformulowanego w nim
zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, a w zasadzie nieuzasadnionego nie przyznania na rzecz oskarzyciela



positkowego J. K. kosztéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika w sprawie w kwocie wskazanej w znajdujacym
sie w aktach niniejszej sprawy spisie kosztow, wskazaé nalezy, iz on takze jest calkowicie chybiony.

Istotnie przepis art. 627 k.p.k. stanowi, iz od skazanego w sprawach z oskarzenia publicznego Sad zasadza koszty
sadowe na rzecz Skarbu Panstwa oraz wydatki na rzecz oskarzyciela positkowego. Przepis art. 616 § 1 k.p.k. wskazuje
za$, ze do kosztow procesu naleza uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu ustanowienia w sprawie jednego obroncy
lub pelnomocnika. Przy czym zwrot wylozonych przez strone kosztow uwarunkowany jest obowiazkiem wykazania
poniesienia rzeczywistych wydatkéw. Udokumentowanie jest natomiast mozliwe poprzez zlozenie umowy o ktorej
mowa w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku - Prawo o adwokaturze, ewentualnie faktury czy tez rachunku
potwierdzajacego, ze okreslona nalezno$¢ zostala na rzecz adwokata uiszczona.

Tymczasem z zalaczonego do akt niniejszej sprawy pisma zatytulowanego spis kosztéw nie wynika, czy oskarzyciel
positkowy rzeczywiécie ponidst w toku procesu wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru w
wysokos$ci uwidocznionej w tymze pi$mie. Pelnomocnik bowiem poza pismem zatytulowanym ,spis kosztow” nie
przedlozyl Zadnych faktur z ktérych by wynikalo, ze takie kwoty przez strone rzeczywiScie zostaly uiszczone, ani
nawet umowy w przedmiocie wynagrodzenia za reprezentowanie strony w toku postepowania. Jezeli za$ strona lub jej
pelnomocnik nie moga lub nie chca przedstawié na powyzsza okolicznoé¢ zadnych dowodow, to zasadzenie kosztow
moze nastapic tylko w oparciu o wysokos$ci stawek minimalnych wynikajacych z przepiséw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (tak m.in. Sad Apelacyjny

w Katowicach w postanowieniu z dnia 8 lutego 2012 roku o sygn. akt I AKz 61/12 oraz Sad Najwyzszy w postanowieniu
wydanym w skladzie 7 sedziéw z dnia 23 marca 2011 roku o sygn. akt I KZP 1/11). Powyzsze oznacza zatem, ze
Sad Rejonowy nie mial podstaw do ustalania wylozonych przez strone kosztéw w oparciu o inna podstawe niz
stawki minimalne przewidziane w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie. Nie zaistnialy przy tym przeslanki do ustalenia wysokosci oplaty w kwocie
przewyzszajacej stawke minimalng do szeSciokrotnoéci tej stawki w oparciu o § 15 ust. 3 w.w. rozporzadzenia. Za takim
ksztaltowaniem oplaty nie przemawial ani naktad pracy adwokata w tym jego wklad w przyczynienie sie do wyjasnienia
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez do wyjasénienia i rozstrzygniecia istotnych
zagadnien prawnych budzacych watpliwos$ci w orzecznictwie i doktrynie, ani rodzaj i zawilo$¢ sprawy, dla ktorej
rozstrzygniecia kluczowe znaczenie miala nie budzaca watpliwoéci opinia bieglego z zakresu kryminalistycznej
rekonstrukeji wypadkéw drogowych.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezalo, ze zgodnie z § 11 ust. 2 pkt. 3 w zw. z § 11 ust. 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie minimalna oplata
za czynnoSci pelnomocnika oskarzyciela positkowego przed sadem rejonowymw postepowaniu zwyczajnym wynosi
840 zl. Dodatkowo w my$l § 17 pkt. 1) wyzej wskazanego rozporzadzenia w sprawach, o ktérych mowa w § 11-13 w
ktoérych rozprawa trwa dluzej niz jeden dzien, stawka minimalna ulega podwyzszeniu za kazdy nastepny dzien o 20
%. Pelnomocnik oskarzyciela positkowego brat udziat w trzech terminach rozpraw w dniu 16 maja 2017 r., 20 czerwca
2017 r. oraz 29 sierpnia 2017 r. Zatem kwote 840 zl, nalezalo powiekszy¢ o kwote 336 zt (40%

z kwoty 840 zl), co daje kwote 1176 zL. Do tej kwoty nalezalo zatem podwyzszyé¢ zasadzona w pkt. 5 wyroku od
oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego J. K. kwote 888 zl tytulem zwrotu wydatkow.

Wobec zaskarzenia przez obronce oskarzonego orzeczenia Sadu Rejonowego w caloSci, mimo braku stosownego
zarzutu w tym zakresie wskazaé jeszcze jednak trzeba, ze zasadzenie w pkt. 4 wyroku na mocy art. 46 § 2 k.k. od
oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego J. K. nawiagzki w kwocie 2.000 zl jest orzeczeniem prawidlowym, znajdujacym
oparcie w powolanym przez Sad przepisie.

Z podanych wyzej powodéw Sad Okregowy apelacji obroncy oskarzonego nie uwzglednil, dokonujac jedynie na
podstawie art. 437 § 2 k.p.k. zmiany wyroku w zakresie pkt. 3 poprzez wskazanie, ze orzeczony wobec oskarzonego
zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym dotyczy pojazdéw mechanicznych, do prowadzenia
ktorych wymagane jest prawo jazdy kategorii B oraz obnizenia jego wymiaru do 1 roku.



Na uwzglednienie co do zasady nie zastlugiwalo takze zazalenie pelnomocnika oskarzyciela positkowego. Skutkiem
jego wniesienia musialo by¢ jednak podwyzszenie zasadzonej tytutem zwrotu wydatkéw od oskarzonego na rzecz
oskarzyciela positkowego J. K. w pkt. 5 wyroku kwoty 888 zt do kwoty 1176 zl.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy nie znajdujac w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybien mogacych
stanowi¢ bezwzgledne przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu oraz podstaw do
uznania orzeczenia Sadu Rejonowego za razaco niesprawiedliwe, czy tez poprawienia blednej kwalifikacji prawnej
przypisanego czynu, opierajac sie na dyspozycji z art. 437 § 1 k.p.k. zaskarzony wyrok jako stuszny i prawidlowy
utrzymal w mocy.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze nie orzeczono stosownie do wniosku pelnomocnika oskarzyciela positkowego zawartego
w jego pi$mie z dnia 15 marca 2018 roku (data wplywu do Wydzialu po rozprawie apelacyjnej w dniu 21.03.2018r)
o zasadzenie na rzecz oskarzyciela positkowego kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym,
bowiem pelnomocnik nie wystepowal przed Sqdem Odwolawczym i nie wykazano, aby zostaly poniesione jakiekolwiek
z tego tytulu koszty.

Konsekwencja nieuwzglednienia apelacji bylo rowniez obciazenie oskarzonego R. S. (1) kosztami sagdowymi za
postepowanie apelacyjne, na ktore sktadaly sie oplata w wysokoéci 180 zl za II instancje oraz wydatki w kwocie 20 zl.
Podstawe prawna w tym zakresie stanowil za$ przepis art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 w zw. z art. 2 ust.1 pkt. 3) ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.



