Sygn. akt VII Ka 72/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Adam Synakiewicz

Protokolant sekr. sadowy Aleksandra Blachowicz - Dr6zdz

w obecnosci prokuratora Prokuratury Rejonowej w Czestochowie Andrzeja KuSmierskiego
po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2018 roku sprawy

M. K. urodz. (...) wD.

syna J. i A. oskarzonego o czyn z art. 35 ust 11 5 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 20 listopada 2017 roku sygn. akt III K 215/17

1) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2) zasadza od oskarzonego M. K. na rzecz Skarbu Panstwa oplate za druga instancje w kwocie 5000 (pieciu tysiecy)
zlotych oraz obcigza go wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie 20 (dwudziestu) zlotych.

Sygn. akt VII Ka 72/18

UZASADNIENIE

M. K. zostat oskarzony o to, ze w okresie od 29 sierpnia do 05 wrzesnia 2013 roku w P., gm. O. woj. (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z A. B., P. J., C. P. w sposéb nieumy$lny wprowadzal do obrotu na stacji paliw (...)
Sp. z o.0. paliwo ciekle w postaci oleju napedowego zakupionego z firmy (...) W. K. na podstawie faktury Vat (...)
nr (...) z dnia 29.08.2013, (...), faktury Vat (...) nr (...) z dnia 30.08.2013, WZ (...) ktére nie spelnialo wymagan
jakoSciowych okre$lonych przepisami rozporzadzenia ministra Gospodarki z dnia 09 grudnia 2008 roku w sprawie
wymagan jakoéciowych dla paliw cieklych (Dz. U. Nr 221, poz. 1441 ze zm.) w zakresie odpornoSci na utlenianie, ktore
wynosilo powyzej 50 g/m( 3) zamiast wymaganych max. 25 g/m( 3) oraz zawartos¢ siarki ktora wynosila 12,0 mg.kg
zamiast wymaganych max. 10,0 mg/kg, tj. o przestepstwo okres§lone w art. 31 ust. 11 5 Ustawy z dnia 25 sierpnia 2006
roku o systemie monitorowania i kontrolowania jakoS$ci paliw.

Sad Rejonowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 20 listopada 2017 roku, wydanym w sprawie III K 215/17, uznal
oskarzonego M. K. za winnego tego, ze w okresie od 29 sierpnia do 05 wrze$nia 2013 roku w P. gm. O. woj. (...) wsposbéb
nieumyslny wprowadzal do obrotu na stacji paliw (...) Sp. z 0.0. paliwo ciekle w postaci oleju napedowego zakupionego
znieustalonego zrédla, ktore nie spelnialo wymagan jako$ciowych okre$lonych przepisami ustawy z dnia 25.08.2006r.
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw oraz wydanego na jej podstawie rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 09.12.2008r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych - w zakresie odpornos$ci na
utlenianie, ktére wynosilo powyzej 50 g/m? zamiast wymaganych max. 25 g/m? oraz zawarto$é siarki ktéra wynosila
12,0 mg/kg zamiast wymaganych max. 10,0 mg/kg, tj. wystepku z art. 31 ust 1 i 5 ustawy o systemie monitorowania i



kontrolowania jakoéci paliw i za to na mocy art. 31 ust 5 tejze ustawy skazat go na kare grzywny w wysoko$ci 50.000
zlotych.

Apelacje w sprawie wnidst obrofica M. K., ktoéry zaskarzyt wyrok w calo$ci i zarzucil mu: 1. obraze prawa materialnego
a to art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakoSci paliw
(dalej MonitPaliwU) w zw. z art. 31 ust. 1 i 5 MonitPaliwU polegajaca na jego blednej wykladni i niewlasciwym
zastosowaniu poprzez uznanie oskarzony M. K. moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za wzmiankowane przestepstwo
podczas gdy sprawca przedmiotowego czynu moze by¢ jedynie przedsiebiorca, w rozumieniu art. 2 ust 1 pkt
1 MonitPaliwU, czyli osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawng, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolno§¢ prawng - wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
wytwarzania, transportowania, magazynowania lub wprowadzania do obrotu paliw. Za przedsiebiorcéw uznaje sie
takze wspolnikow spolki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dzialalnoéci gospodarcze;j.

Ponadto, z ostroznoSci procesowej skarzacy zarzucil wyrokowi razaca niewspétmiernoé¢ orzeczonej kary grzywny w
wysokoSci 50.000 zlotych w stosunku do postawy oskarzonego oraz faktu, iz zarzucanego czynu miat sie dopuécié w
spos6b nieumy$lny.

W konkluzji skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego od przypisanego
mu czynu, ewentualnie o zmiane wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary grzywny w dolnej granicy ustawowego
zagrozenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego jest zupelnie nieprzekonujacym $rodkiem odwolawczym, za§ wyeksponowane w niej
zarzuty sa w oczywistym wrecz stopniu bezpodstawne.

Przed przystapieniem do szczegdlowego umotywowania wyroku Sadu Okregowego koniecznym jest po pierwsze
przypomnienie, iz zgodnie z brzmieniem art. 433 § 1 k.p.k. sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia
ijezeli w Srodku odwolawczym zostaly wskazane zarzuty réwniez w granicach podniesionych zarzutéw, uwzgledniajac
tresc art. 447 § 1-3 k.p.k., a w zakresie szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435, 439 § 1, 440 1 455 k.p.k. Majac
to na uwadze Sad Okregowy stwierdza na wstepie z urzedu, iz w badanej sprawie nie wystepuja zadne bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, o ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k., oraz nie wystepuja sytuacje objete hipotezami przepiséw

art. 435, 440 i 455 k.p.k.

Tym samym, rozwazania zwigzane juz bezpos$rednio z wymowa Srodka zaskarzenia nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia,
ze obronca oskarzonego filarem swej apelacji uczynil zarzut obrazy prawa materialnego, ktérej dopuscic sie mial
w jego ocenie Sad Rejonowy.

Odnoszac sie wprost do tezy apelacji przyznaé nalezy, iz faktycznie zostal zaprezentowany w pi$miennictwie - przez
Tadeusza Laudowicza poglad, ze przestepstwo z art. 31 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakoSci
paliw moze popeié¢ tylko przedsiebiorca, w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy. Przepis ten odwoluje sie za$s
do definicji z ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej , zgodnie z ktora
przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna, jednostka organizacyjna niebedgca osobg prawna, ktérej odrebna
ustawa (kodeks cywilny) przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno§é gospodarcza
w zakresie wytwarzania, transportowania, magazynowania lub wprowadzania do obrotu paliw. Za przedsiebiorcow
nalezy rowniez uznac¢ wspolnikéw spolki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dzialalnoéci gospodarczej —
art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Ograniczenie to wynika z art. 11 ust. 2
pkt 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw — do zadan systemu nalezy kontrolowanie
jako$ci: paliw u przedsiebiorcow; biopaliw cieklych u wlascicieli lub uzytkownikéw wybrane;j floty; biopaliw ciektych
u rolnikdw wytwarzajgcych je na wlasny uzytek (por. Tadeusz Laudowicz: Karnoprawny aspekt ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakoS$ci paliw, Prokuratura i Prawo 2007/6 str.11).



Z drugiej jednak strony, co obronca pomija juz milczeniem, inny autor — Piotr Lewczyk stwierdzil, ze na pytanie,
czy podmiot, ktory faktycznie prowadzi dzialalno$¢ w zakresie wytwarzania, transportowania, magazynowania
lub wprowadzania do obrotu paliw, a nie jest wpisany do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej badz rejestru
przedsiebiorcow, moze ponosi¢ odpowiedzialno$é karna na podstawie art. 31, nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej.
Wskazaé trzeba, ze art. 31 ust. 1 stanowi, iz odpowiedzialnoéci karnej podlega ten, ,Kto wytwarza, transportuje,
magazynuje lub wprowadza do obrotu paliwa ciekle, biopaliwa ciekle, gaz skroplony (LPG), sprezony gaz ziemny
(CNG) lub lekki olej opalowy niespeliajace wymagan jako$ciowych okre$lonych w ustawie”. W analizowanym
przepisie nie zostal blizej okreslony podmiot czynu zabronionego (przedsiebiorca) — w przeciwienstwie do podmiotu
czynu opisanego w art. 32 (rolnik) oraz art. 33 (wlasciciel lub uzytkownik wybranej floty). Lege non distinguente
przyjac nalezy, iz jest to przestepstwo powszechne tzn. moze by¢ popelione przez kazdego zdolnego do ponoszenia
odpowiedzialnoéci karnej, ktory faktycznie wytwarza, transportuje, magazynuje lub wprowadza do obrotu paliwa
ciekle, biopaliwa ciekle, gaz skroplony (LPG), sprezony gaz ziemny (CNG) lub lekki olej opalowy niespelniajace
wymagan jako$ciowych okre$lonych w ustawie (por. Piotr Lewczyk, Prawnokarne aspekty ustawy z dnia 25 sierpnia
2006 r. 0 systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw (wybrane zagadnienia), Prokurator, 2009.3-4.69).

Zdaniem Sadu Okregowego w skladzie sprawe rozpoznajacym zdecydowanie zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem, iz
wystepek opisany w art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 roku o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw stanowi czyn zabroniony o charakterze powszechnym, ktérego podmiotem moze byé¢ kazdy, kto
faktycznie podejmuje zachowania opisane w tym przepisie.

Ow przepis, jak celnie wskazal Sad Rejonowy, odwoluje sie do odpowiedzialnoéci karnej oséb fizycznych, przy
czym podmiot przestepstwa nie jest wyr6zniany cechami indywidulanymi, a wiec moze nim by¢ kazdy, kto moze
ponosi¢ odpowiedzialno$é karna zgodnie z zasadami ogélnymi prawa karnego. Wynika to, co warto podkresli¢, z
uzytego w nim zwrotu ,kto”. Kontynuujac, przepis ten nie dotyczy tylko przedsiebiorcéw w rozumieniu ustawy o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, jak sugerowal to skarzacy. Warto bowiem dostrzec, iz tylko w zakresie przepisow
okreslajacych kary pieniezne o charakterze administracyjnym, uregulowane w rozdziale 3a ustawy, wskazuje sie
na podmiot odpowiedzialny jako przedsiebiorce co oznacza, ze w tym zakresie nalezy odwolywaé sie do definicji
~przedsiebiorcy” zawartej w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy. Zresztg wlasnie przepis art. 35a ustawy wyraznie wskazuje,
iz chodzi o znaczenie ,uzytych w ustawie okreélen”, gdyz istotg ustawy jest uregulowanie dzialalnosci gospodarczej
zwiazanej z obrotem paliwami i dlatego w ustawie wielokrotnie powtarza sie okreslenie ,,przedsiebiorcy” w kontekscie
obowiagzkow jakie ma spelnié. Natomiast przepis art. 31 ustawy, ktérego naruszenie zarzuca sie oskarzonemu, nie
zawiera okreslenia ,,przedsiebiorcy”, tylko wskazuje na sprawce jako kazdego, poprzez uzycie stowa ,kto” podejmuje
wskazane tam zachowania. Tym samym Sad Okregowy, podobnie jak i Sad Rejonowy, nie ma zadnych watpliwosci,
iz w tym zakresie nie mozna odwolywac sie do definicji przedsiebiorcy wskazanej w art. 2 omawianej ustawy a co za
tym idzie podniesiony zarzut obrazy prawa materialnego jest oczywiScie bezzasadny.

Podobnie bezzasadnym jest zarzut razgcej niewspotmiernosSci kary orzeczonej wobec oskarzonego M. K., zwlaszcza
w sytuacji, gdy przypomni sie, iz czyn oskarzonemu przypisany zagrozony jest kara grzywny w rozmiarze od 25
000 zl do 250 000 zL. W $wietle przywolanych przez Sad pierwszej instancji argumentow nawiazujacych do ilo$c
paliwa wprowadzonego przez oskarzonego do obrotu, ktore nie spelnialo wymagan jakoSciowych, skali przekroczenia
norm przez to paliwo, faktu, iz oskarzony mial duze do$wiadczenie w tym zakresie i faktycznie trwale zajmowal sie
prowadzeniem podobnej dzialalnoSci, nie sposéb twierdzi¢, aby orzeczona w dolnej granicy ustawowego zagrozenia
kara grzywny byla kara surowa, nie méwiac juz o jej rzekomej razacej surowosci, ktéra moglaby generowac pole do
rozwazan o mozliwosci jej ztagodzenia.

Sumujac, wniesiona w sprawie apelacja okazala sie zupelnie nieprzekonujacym S$rodkiem odwolawczym, co
skutkowa¢ musialo utrzymaniem w mocy zaskarzonego wyroku i obciazeniem oskarzonego kosztami postepowania
odwolawczego.



