Sygn. akt VII Ka 156/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017 1.
Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Jarosz
Protokolant: st. sekr. sadowy Renata Koziel
przy udziale J. M. Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lublincu
po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2017r. sprawy
J.R.s.E.iM. ur. (...) wlL.
oskarzonego o czyn z . 303 ust. 2 ustawy Prawo wlasnos$ci przemystowej z dn. 30.06.2000 r.
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lublincu
z dnia 13 wrze$nia 2016 1. , sygn. akt Il K 122/15
orzeka:
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
2. kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt VII Ka 156/17

UZASADNIENIE
J. R. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od wrze$nia 2010 roku do grudnia 2010 roku, jako pelnomocnik Wytwérni (...) z/s Z., woj. (...), przy ulicy
(...), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej naruszyl prawo tworcy projektu wynalazczego ,,palnika Wielopaliwowego
typu 20-40 KW”, poprzez wprowadzenie w blad wlasciciela odlewni (...) z/s L. odnoénie autorstwa zleconych do
odlewu przedmiotowych palnikéw, jak i réwniez poprzez korzystanie z projektu wynalazczego w postaci zlecenia
produkcji palnikow, bez wiedzy i wynagrodzenia jego autora, o warto$ci powstalych strat finansowych na kwote
350.000 PLN, na szkode R. T\,

tj. o przestepstwo z art. 303 ust. 2 ustawy Prawo wlasno$ci przemyslowej z dnia 30 czerwca 2000 roku.

Sad Rejonowy w Lublificu wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2014 r., wydanym

w sprawie II K 543/12, oskarzonego J. R. uniewinnil od dokonania zarzucanego mu czynu oraz na podstawie art. 632
pkt. 2 k.p.k. kosztami postepowania obcigzyl Skarb Panstwa i zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego kwote
792 zlotych tytulem zwrotu kosztow poniesionych w zwigzku z ustanowieniem w sprawie obroncy.



Sad Okregowy w Czestochowie po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora oraz
oskarzyciela positkowego, wyrokiem z dnia 13 marca 2015 roku, sygn. akt VII Ka 53/15, uchylil zaskarzony wyrok i
przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu

w L. do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad odwolawczy wskazal, ze na kanwie zrekonstruowanego przez Sad Rejonowy,
po wyczerpujacym przeprowadzeniu postepowania dowodowego - stanu faktycznego, ktérego Sad odwolawczy w
sposéb wnikliwy nie ocenial, Sad Rejonowy dokonat wadliwej oceny prawnej zachowania oskarzonego. Sad Okregowy
w sposob szczegdlowy wykazal na czym owa wadliwoé¢ polegala i polecil przy ponownym rozpoznaniu sprawy
dokonanie oceny prawnej zarzuconego oskarzonemu czynu przy uwzglednieniu prawidlowej wykladni ustawowych
znamion czynu z art.303 ust.2 p.w.p.

Po ponownym rozpoznaniu niniejszej sprawy Sad Rejonowy w Lublincu wyrokiem
z dnia 13 wrze$nia 2016 roku, sygn. akt II K 122/15 oskarzonego J. R. uniewinnili na mocy art.632 pkt.2 k.p.k. kosztami
postepowania obcigzyt Skarb Panhstwa.

Apelacje od wyroku wywiedli Prokurator Prokuratury Rejonowej w Lublificu oraz oskarzyciel positkowy R. T..

Oskarzyciel publiczny zaskarzyt wyrok w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonego J. R.. Zaskarzonemu orzeczeniu
prokurator zarzucil obraze przepisbw prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na
naruszeniu:

- art.170 81 pkt.5 k.p.k. w zwiazku z art.201 k.p.k. i art.366 §1 k.p.k. — przez zaniechanie powolania instytucji (...)
— Instytutu (...) Polskiej Akademii Nauk — Zakladu (...) Prawa WlasnosSci Przemystowej w W. i oddalenie wniosku
dowodowego w tym przedmiocie, zlozonego przez prokuratora na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2016 roku, jako
zmierzajacego w sposdb oczywisty do przedluzenia postepowania,

w sytuacji gdy w opiniach dwoch indywidualnych bieglych rozstrzygajacych co do tych samych, istotnych okolicznos$ci
wskazane zostaly odmienne ustalenia i sformulowane zostaly odmienne wnioski, a zatem zachodzila pomiedzy nimi
sprzeczno$c co do istoty sprawy, co wskazuje, ze nie wyja$nione zostaly wszystkie istotne okolicznos$ci sprawy,

- art. 366 § 1 kppk. i art. 170 § 1 pkt. 2 i 3 k.p.k. — przez oddalenie — wbrew dyrektywie nakazujacej
przewodniczacemu wyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy zlozonego w dniu 3 listopada 2015 roku
przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze $wiadka W. C.,
ktory jako przedstawiciel pokrzywdzonego brat udzial w opracowaniu dokumentacji wzoru uzytkowego do Urzedu
Patentowego i dysponowal wiedzg o zakresie zgloszonych zastrzezen, jak rowniez doskonale zdawal sobie sprawe
z konsekwencji znacznego uszczegbdltowienia zastrzezenia patentowego, co skutkowato zgromadzeniem niepelnego i
niekompletnego materialu dowodowego;

-art. 7k.p.k., art. 410 k.p.k.iart. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. — przez nie rozwazenie przez Sad caloksztaltu okolicznos$ci sprawy,
a w szczegoblnosci nieuwzglednienie zeznan $wiadka M. K. w czesci, w ktorych $§wiadek wskazywal na motyw dzialania
oskarzonego J. R. w zakresie wydanego polecenia o skopiowaniu palnika autorstwa R. T. i odstapieniu od dalszych
prac tworzenia nowego palnika w firmie (...) uyjawnionych w toku rozprawy gléwnej, bez jakiegokolwiek uzasadnienia
takiego stanowiska w pisemnych motywach wyroku,

- co skutkowalo zgromadzeniem niepelnego i niekompletnego materialu dowodowego,
a w rezultacie spowodowalo wydanie wyroku uniewinniajacego oskarzonego od zarzucanego mu przestepstwa.

Stawiajac powyzsze zarzuty prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Oskarzyciel positkowy zaskarzyt wyrok w caloSci, zarzucajac:



I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia tj.:

1. art. 2 § 2 k.p.k,, art. 4 k.p.k. wzw. z art. 170 § 11 2 k.p.k. i art. 201 k.p.k. oraz art. 169
§2 k.p.k. majace wyraz w bezzasadnym, a zarazem naruszajacym zakaz antycypacji dowodow, oddaleniu wnioskow
oskarzyciela positkowego o dopuszczenie dowodu z:

— opinii bieglego D. S. wywolanej w toku tego samego postepowania cywilnego co opinia bieglej J. P. (1), ktéra to
opinie sad I instancji dopuscil i przyjal za podstawe do wydania zaskarzonego wyroku;

- przeprowadzenia konfrontacji bieglych J. P. (1), D. S. i U. T. (1) w celu wyjaénienia sprzecznoéci zachodzacych
pomiedzy opiniami,

w szczegolnosci w aspekcie zakresu ochrony wzoru uzytkowego R.- (...) oraz wystepowania (lub nie) zastrzezonych
cech technicznych ww. wzoru w palnikach wytworzonych w przedsiebiorstwie prowadzonym przez oskarzonego;

- przeprowadzenia ustnego przestuchania biegtej U. T. (1) w celu ustosunkowania sie do opinii bieglej J. P. (1);

- dopuszczenie dowodu z zeznan rzecznika patentowego W. C. na okolicznoé¢ zakresu ochrony wyznaczanego przez
wzor uzytkowy pokrzywdzonego,

w szczegblnoSci, iz w opinii bieglej J. P. (1) pomieszane zostaly cechy wynikajace

z zastrzezen zaleznych i pierwszego zastrzezenia niezaleznego (cze$¢ znamienna);

2. naruszenie zasady bezposrednio$ci wynikajacej m.in. z art. 92 k.p.k., art. 393 i art. 410 k.p.k. w aspekcie odczytania
opinii oraz protokotu przestuchania bieglej U. T. na rozprawie, mimo stwierdzenia wystepowania sprzeczno$ci w ww.
opinii oraz pomiedzy opiniami bieglych U. T. i J. P., a nadto pomimo wniosku strony o bezposrednie przestuchanie
bieglej na rozprawie;

3. art. 413 § 1 pkt 6 poprzez nie wskazanie podstawy prawnej uniewinnienia oskarzonego od stawianego zarzutu;

4. art. 7 k.p.k. i art. 196 § 3 k.p.k. poprzez niezastosowanie wskazan wiedzy i zasad prawidlowego rozumowania
zaréwno przy ocenie stanu faktycznego jak i przy ocenie prawnej poczynionych ustalen faktycznych, w szczego6lnosci
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw majace wyraz w oparciu rozstrzygniecia o dowod z opinii bieglej J. P.
mimo, ze z okoliczno$ci sprawy wynika, iz biegla nie rozr6znia granic ochrony wyznaczanej przez pierwsze zastrzezenie
niezalezne oraz zastrzezenia zalezne wystepujace we wzorze uzytkowym pokrzywdzonego, a co za tym idzie — istnieja
powody oslabiajace zaufanie do wiedzy bieglego;

II. bedace konsekwencja naruszen z pkt 1 bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy majace wyraz w przyjeciu, ze
dokumentacja i palnik wykonany w przedsiebiorstwie prowadzonym przez oskarzonego nie narusza przynajmniej
jednego z zastrzezen ochronnych znamiennych niezaleznych lub przedznamiennych wzoru uzytkowego R.- (...), a tym
samym, ze oskarzony nie naruszyt praw tworcy wynikajacych z zastrzezonego wzoru uzytkowego na szkode R. T.;

ITII. bedace wynikiem btednych ustalen faktycznych naruszenie prawa materialnego tj.:

1. art. 303 ust 11 2 p.w.p., polegajace na nieprawidtowej subsumcji stanu faktycznego do hipotezy przedmiotowego
przepisu, majace wyraz w uznaniu, iz oskarzony nie wypekil znamienia czynu zabronionego polegajacego na:

- wprowadzaniu w blad co do autorstwa cudzego projektu wynalazczego, cho¢ z okolicznoéci sprawy wynika, iz osoby
zainteresowane oferta wytworni oraz nabywcy kotléw byli utrzymywani w blednym przekonaniu, iz sprzedawane
kotly, a w szczegblnoSci palnik (...) stanowi autorski produkt Wytworni;

- naruszeniu w inny spos6b cudzych praw autorskich w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, cho¢ w okoliczno$ciach
sprawy nie do$¢, ze pokrzywdzony nie wiedzial o fakcie wykorzystywania jego prawa do patentu i wzoru uzytkowego,
to nie otrzymal za to naleznego wynagrodzenia w postaci oplat licencyjnych;



2. art. 13 § 2 kk. w. zw. z art. 303 ust. 11 2 p.w.p. majace wyraz w przyjeciu, iz w sprawie brak jest okoliczno$ci
pozwalajacych na przypisanie oskarzonemu zjawiskowej formy zarzuconego mu przestepstwa.

W konkluzji oskarzyciel positkowy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie oskarzonego winnym dokonania zarzuconych mu czynéow i
wymierzenie mu kary powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia po uprzednim uzupekieniu przewodu sadowego
o dowody wymienione w pkt I ppkt 1 zarzutéw apelacji, a nadto o zalaczony dowod z opinii prywatnej, wzglednie o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zaréwno apelacja prokuratora jak i apelacja oskarzyciela positkowego nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze zaskarzony wyrok jest oparty na caloksztalcie materialu dowodowego zebranego
w sprawie, ktory zostal poddany przez Sad Rejonowy wnikliwej analizie, bez przekroczenia zasady swobodnej oceny
dowodow. W toku postepowania I — instancyjnego wyjasnione zostaly wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy, za$
analiza ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy znajduje odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu
wyroku, ktore czyni zado§¢ wymogom art. 424 § 1 i 2 k.p.k., co w pelni pozwala na przeprowadzenie kontroli
instancyjnej. Podkreslenia wymaga takze, iz Sad Rejonowy po przeprowadzeniu w sposob prawidlowy postepowania
dowodowego przy ustalaniu faktéw postuzyl sie logicznym i zgodnym ze wskazaniami do$wiadczenia zyciowego
rozumowaniem, co nie pozwala na uznanie, ze doszlo do przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow w kierunku
oceny dowolnej.

Bezzasadne okazaly sie srodki odwolawcze oparte na wynikajacej z oddalenia wnioskow dowodowych oskarzycieli,
zarzutach niekompletnoéci przeprowadzonego przez Sad Rejonowy postepowania dowodowego oraz zarzutach
blednej oceny poszczegélnych dowodéw, w tym zwlaszcza dowodéw z opinii bieglych, co w ocenie skarzacych
doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego, powodujacego konieczno$¢ uniewinnienia oskarzonego.

Odnoszac sie do pierwszej grupy zarzutow kwestionujacych oddalenie wnioskow dowodowych oskarzycieli
zaznaczenia wymaga, ze wszystkie decyzje procesowe podjete przez Sad Rejonowy na rozprawie w dniu 30 sierpnia
2016 roku byly trafne i znajdowaly oparcie w przepisach art.170 §1 pkt.3 oraz pkt.5 k.p.k., ktérych obraze nieslusznie
zarzucaja skarzacy.

Zasadnie oddalil Sad I instancji wniosek dowodowy oskarzyciela positkowego

o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego D. S., jako zmierzajacy wylacznie do przedluzenia postepowania.
Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ktéry sporzadzil opinie na potrzeby postepowania cywilnego, w sytuacji
gdy Sad I instancji dysponowal dwiema opiniami bieglych, dowod z ktorych dopuszezono i przeprowadzono w toku
niniejszej sprawy karnej nie znajdowalo zadnego racjonalnego uzasadnienia, wobec uznania przez Sad opinii bieglej
J. P. (1) za pelng, jasna i wewnetrznie sp6jna, a przez to miarodajna dla wymagajacego wiadomosci specjalnych,
stwierdzenia okolicznoS$ci, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Z tego samego powodu trafnie
ocenil Sad I instancji jako zmierzajacy jedynie do przedtuzenia postepowania wniosek o dopuszczenie dowodu

z kolejnej opinii, do ktérej wydania Sad mialby powola¢ Instytut (...) wskazany we wniosku przez prokuratora.
Zgodzié nalezy sie z uzasadnieniem tego postanowienia dowodowego Sadu, zgodnie z ktérym nie wskazano zadnych
konkretnych zarzutéw co do tresci wnioskow formulowanych przez bieglych, ktorych opinii zasiegnieto juz w sprawie.

Podsumowujac ta cze$é rozwazan, podkreslenia wymaga réwniez (na co trafnie wskazal takze Sad Rejonowy), ze sama
rozbiezno$¢ wnioskow opinii nie stanowi wystarczajacej przestanki do dopuszczenia kolejnej opinii bieglych. W swietle
powyzszego wskazac¢ nalezy, ze czynigc ustalenie w przedmiocie tego, ze J. R. zlecajac produkcje palnikow

w odlewni (...) nie naruszyl prawa R. T. jako tworcy zastrzezonego wzoru uzytkowego, w oparciu o wnioski jednej
z opinii bieglej, a w opozycji do wnioskéw drugiej z opinii, Sad Rejonowy utrzymat sie zarazem w granicach zasady



swobodnej oceny dowodow, gdyz dowody te ocenil z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. W tym kontek$cie zasadnym jest przywolanie ugruntowanego w orzecznictwie
zapatrywania, ze sprzeczno$¢ miedzy opiniami daje podstawe do stosowania art. 201 k.p.k. w istocie jedynie wtedy,
gdy z powodu jej zaistnienia nie mozna uzna¢ kwestii wymagajacej wiedzy specjalistycznej za rozstrzygnieta, a wiec
gdy zadnej z tych opinii nie mozna uznaé za przekonujaca i odpowiadajaca wymaganiom procesowym (zob. wyrok SN
z dnia 29 grudnia 1977 r., Rw 418/77, OSNKW 1978, nr 2-3, poz. 31); chodzi wiec o tzw. sprzeczno$¢ niewyjasniong
(zob. wyrok SN z dnia 6 maja 1983 r., IV KR 74/83, wskazany w uw. 2). W razie sprzeczno$ci miedzy opiniami sad
powinien zatem korzystaé z art. 201 k.p.k. jedynie wtedy, gdy sprzeczno$ci te uniemozliwiaja mu zajecie stanowiska
w kwestiach bedacych przedmiotem opinii (zob. wyrok SN z dnia 13 maja 1978 r., V KR 67/78, GP 1978, nr 23, s. 6).
Sam fakt zaistnienia sprzeczno$ci miedzy opiniami nie obliguje sadu do powolywania innych bieglych, a sad w ramach
swobodnej oceny dowodéw moze sposrod kilku sprzecznych opinii przyjaé te, ktéra odpowiada wymaganiom, i na jej
podstawie stwierdzi¢ okoliczno$ci majace istotny wplyw na rozstrzygniecie (zob. wyrok SN z dnia 13 maja 1986 r., IV
KR 118/86, OSNPG 1987, nr 2, poz. 25).

Odmienno$¢ wnioskéw opinii, ktéra jednak nie uniemozliwiala Sagdowi Rejonowemu, na gruncie oceny wiarygodnosci
dowodo6w z dwoch opinii ktorymi dysponowal, zajecia stanowiska w kwestii bedacej przedmiotem opinii, nie mogla
zarazem stanowic przesltanki do konfrontowania bieglych, czego domagal sie oskarzyciel positkowy w swoim wniosku
dowodowym. Zupehie chybione bylo przy tym wnioskowanie o objecie podmiotowymi ramami konfrontacji D. S.,
ktory przeciez bieglym w niniejszej sprawie nie byt.

W pelni prawidlowo oddalil takze Sad I instancji wniosek o przeprowadzenie dowodu

z opinii bieglej U. T. (1), w sytuacji gdy dowdd taki zostat juz w sprawie przeprowadzony zaréwno w formie
opinii pisemnej jak i ustnej uzupelniajacej. Uzasadnione przekonanie Sadu o braku miarodajnoéci opinii bieglej
U. T. (1) niezasadnym czynilo takze wezwanie tej bieglej na rozprawe w celu ustosunkowania sie do opinii bieglej
J. P. (1), do ktbrej wnioskow Sad Rejonowy watpliwosci nie powzigl. W omawianym kontekscie nieuzasadniony
jest takze podniesiony w apelacji oskarzyciela posilkowego zarzut naruszenia zasady bezposrednio$ci, ktorego
skarzacy upatrywal w odczytaniu opinii oraz protokotu przestuchania bieglej U. T. (1) na rozprawie przy ponownym
rozpoznaniu sprawy. Dowod z opinii bieglej zostal przeciez przeprowadzony przy pierwszym rozpoznaniu sprawy,
za$ przy ponownym rozpoznaniu sprawy, jako dowdd ktéry nie mial wplywu na uchylenie wyroku zostal przez Sad
ujawniony, co mialo swoja podstawe w art.442 §2 k.p.k.

Konczac analize zarzutow kwestionujacych kompletno$é przeprowadzonego przez Sad

I instancji postepowania, wskaza¢ jeszcze trzeba na bezzasadno$é zarzutow podniesionych zaréwno w apelacji
prokuratora jak i w apelacji oskarzyciela positkowego dotyczacych bezzasadnego w ocenie skarzacych oddalenia
wniosku dowodowego oskarzyciela positkowego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka W. C.. Dowdd ten zgodnie
z wnioskiem mial zosta¢ przeprowadzony po pierwsze na okoliczno$¢ ustalenia, czy trzy palniki zalaczone do akt
sprawy sa zgodne ze wzorem uzytkowym nr (...), a po drugie na okoliczno$¢ opracowania projektu rozwigzania
objetego przedmiotowym wzorem uzytkowym. Zasadnie wskazal Sad I instancji, ze dla stwierdzenia pierwszej z
wyzej wymienionych okoliczno$ci, dowdd z zeznan $wiadka ze swej istoty nie mogl okazaé sie przydatny, albowiem
okoliczno$¢ ta mogla by¢ stwierdzona wylacznie opinia bieglego. Natomiast okoliczno$ci zwigzane z opracowaniem
projektu rozwiazania objetego wzorem uzytkowym nr (...) nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, w
ktorej ocenie podlegala zgodno$é rozwigzan technicznych zastosowanych w palniku wyprodukowanym na zlecenie
Wytwoérni (...) reprezentowanej przez oskarzonego

z rozwigzaniem technicznym opisanym szczegdlowo we wzorze uzytkowym ,palnik retortowy na paliwa stale”, na
ktory udzielono prawa ochronnego oznaczonego nr (...). Calkowicie chybione jest domaganie sie przez oskarzyciela
positkowego w apelacji, aby

w drodze zeznan §wiadka Sad miat ustalaé¢ zakres ochrony wyznaczony przez wzoér uzytkowy pokrzywdzonego, skoro
zakres ten wynika z opisu ochronnego wzoru uzytkowego (k.58-64), ktéry poddany byl analizie i interpretacji w
opiniach bieglych.

Chybiony jest takze zarzut braku zachowania przez Sad ,zasady réwnosci stron



w procesie” poprzez przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka — rzecznika patentowego J. L. przy braku
dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka — rzecznika patentowego W. C.. Teza dowodowa na ktéra zostal dopuszczony
dowod

z zeznan $wiadka J. L. odnosila do tego czy oskarzony korzystal z jego uslug jako rzecznika patentowego celem
ustalenia czy wprowadzajac do obrotu palniki nie narusza cudzych praw wylacznych. Byla to wiec istotna dla sprawy
okoliczno$¢ mogaca rzutowac na ocene strony podmiotowej zarzucanego J. R. czynu. Natomiast spos6b

w jaki zakreslono teze wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z zeznanh W. C. wskazywal, ze mialby on
zeznawac o okolicznoSciach dla rozstrzygniecia sprawy nieistotnych, tudziez w swoich zeznaniach udziela¢ Sadowi
wiadomoSci specjalnych, czy tez dokonywa¢ oceny materialu dowodowego zebranego juz

w sprawie, do czego jako Swiadek w sposdb oczywisty nie byt uprawniony.

Przechodzac juz na grunt zarzutéw blednej oceny poszczegdlnych dowoddéw, a w konsekwencji btedu w ustaleniach
faktycznych, wskazac nalezy, jak to juz na wstepie zasygnalizowano, ze Sad I instancji przy ustalaniu faktéw postuzyt
sie logicznym i zgodnym ze wskazaniami do$wiadczenia zyciowego rozumowaniem, co nie pozwala na uznanie,
ze doszlo do przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw w kierunku oceny dowolnej. Przypomnienia w tym
miejscu wypada, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wowczas
shuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w
toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosSci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak
sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania,
jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania dopuscit sie sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego. Mozliwo$¢ za$ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie
moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad btedu w ustaleniach faktycznych.

Rekonstruujac stan faktyczny Sad Rejonowy zasadnie opart sie na wnioskach opinii bieglej sadowej z zakresu ochrony
wlasno$ci przemyslowej i intelektualnej J. P. (1). Zglaszane w apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego
zastrzezenia co do opinii bieglej J. P. (1) zaaprobowanej przez Sad Rejonowy oraz kwestionowanie zasadnoéci
podniesionych przez Sad meriti zastrzezen co do opinii U. T. (1) oceni¢ nalezy wlasnie jako li tylko polemike z
prawidlowg oceng dowodéw przeprowadzong przez Sad

I instancji.

Dopuszczenie dowodu z opinii bieglej J. P. (1) wynikalo z zastrzezen co do opinii sporzadzonej przez biegla U. T. (1),
ktore to zastrzezenia Sad Rejonowy

w uzasadnieniu wyroku szczegdlowo wyartykulowal. W opozycji do wymowy apelacji oskarzyciela positkowego
nie sposéb uznac, ze lakoniczno$¢ opinii pisemnej oraz dostrzezone przez Sad dowolne zalozenia opinii bieglej,
uwypuklone w toku jej ustnej opinii uzupelniajacej, nie mogly zrodzi¢ zasadnych watpliwoSci Sadu, co do
kategorycznych wnioskéw opinii bieglej. Jedli do tego dodaé¢ niekonsekwencje w zakresie znaczenia czeSci
nieznamiennej zastrzezenia niezaleznego oraz postugiwanie sie przez biegla U. T. (1) nieostrymi okre$leniami, takimi
jak wskazanie, ze ,konstrukcja palnika nie wyklucza takiego elementu”, czy ze palniki maja ,niemal identyczna
konstrukeje”, to nie sposob nie podzieli¢ konkluzji Sagdu Rejonowego, ze wniosek opinii bieglej co do zrealizowania w
palniku odlanym na zlecenie spdlki (...) caloéci rozwigzania technicznego zawartego w przedmiotowym zastrzezeniu
ochronnym jawil sie jako dowolny.

Zaznaczenia wymaga, ze bedace przedmiotem badania bieglych odlewy palnika wykonane na zlecenie spdlki (...)
oraz na zlecenie R. T., analizowane przez pryzmat zastrzezen wynikajacych z rejestracji wzoru uzytkowego, mimo ze
spelnialy tozsama funkcje to jednak posiadaly szereg roznic, ktore trafnie wskazala biegta J. P. (1).

W tym aspekcie ujawnia sie zasadnicza wadliwo$¢ opinii bieglej U. T. (1), ktéra jako argument za tozsamoScia
rozwigzan technicznych zastosowanych w palniku wyprodukowanym na zlecenie Wytworni (...) reprezentowanej
przez oskarzonego z rozwigzaniem technicznym opisanym szczegblowo we wzorze uzytkowym ,palnik retortowy na
paliwa stale”, na kt6éry udzielono prawa ochronnego oznaczonego nr (...), wskazywala tozsame przeznaczenie tych
palnikdéw, tj. mozliwo$¢ ich zastosowania

w tych samych typach kotlow, nie przywiazujac nalezytej wagi do istniejacych r6znié



w konstrukcjach palnikow, trafnie dostrzezonych przez biegla J. P. (1).

Podkresli¢ trzeba, ze prawidlowo ocenil Sad I instancji opinie bieglej J. P. (1) jako jasna, pelna i pozbawiona
sprzeczno$ci, a zatem zaslugujaca na przyznanie jej waloru wiarygodno$ci. Przechodzac do omoéwienia zastrzezen
zglaszanych pod adresem tej opinii

w apelacji oskarzyciela positkowego, zauwazy¢ nalezy, ze mimo obszerno$ci wywodu kwestionujacego oparcie
rozstrzygniecia na wnioskach opinii bieglej J. P. (1), istota zarzutu sprowadza sie do jednej tylko kwestii ujetej w
pkt.4 apelacji, tj. rzekomego nie rozrézniania przez bieglg granic ochrony wyznaczonej przez pierwsze zastrzezenie
niezalezne oraz zastrzezenia zalezne wystepujace w opisie ochronnym wzoru uzytkowego. Innymi slowy skarzacy
podnosi, ze ,pomieszane zostaly cechy wynikajace z zastrzezen zaleznych

i pierwszego zastrzezenia niezaleznego (cze$¢ znamienna)”.

To w czym oskarzyciel positkowy upatruje mankamentu opinii stanowi jednak jej atut

i ceche odrézniajaca na korzy$c ta opinie od opinii bieglej U. T. (1). Zgloszenie wzoru uzytkowego do rejestracji moze
zawieraé tylko jedno zastrzezenie niezalezne,

a wymienione w nim cechy podlegaja sprecyzowaniu w zastrzezeniu zaleznym. Zatem

w pelni trafne bylo podejsScie bieglej, ktéra wszystkie cechy opisane w zastrzezeniu niezaleznym i zaleznym
odczytywala lacznie i przypisywala do zastrzezonego wzoru palnika. Przez to jej opinia daje kompleksowy obraz
podobienstw i r6zni¢ w zakresie wszystkich cech zawartych w przedmiotowym opisie wzoru uzytkowego.

Whbrew twierdzeniu oskarzyciela positkowego opinia bieglej J. P. (1) nie stoi

w sprzecznosci z treScia §16 ust.3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 wrze$nia 2001 r. w sprawie
dokonywania i rozpatrywania zgloszen wynalazkow i wzorow uzytkowych (Dz. U. z dnia 21 wrzeénia 2001 r.),
zgodnie z ktérym w celu sprecyzowania cech wymienionych w zastrzezeniu niezaleznym oraz do przedstawienia
cech réznych postaci przedmiotu lub jego czesci sktadowych mozna w zgloszeniu, o ktérym mowa w ust.1, zawrzec
zastrzezenia zalezne. Zgloszenie zastrzezen zaleznych ma wiec charakter fakultatywny. Zarazem im wiecej zastrzezen,
tym bardziej uszczegbdlowiona ale i ograniczona jest ochrona. Art.96 upwp nie réznicuje zakresu przedmiotowego
prawa ochronnego od rodzaju zastrzezen ochronnych, zatem zakres prawa ochronnego wyznaczaja wszystkie cechy
zawarte w zastrzezeniu, nie za$§ wyr6znione spoérod nich zastrzezenia elementéw istotnych.

Sad Rejonowy zasadnie stangl na stanowisku, ze aby przyjaé, ze doszlo do naruszenia wzoru uzytkowego konieczne jest
zrealizowanie wszystkich cech, catoSci zastrzezonego rozwigzania. Prawidlowa wykladnia art.94 ust.1 upwp prowadzié¢
bowiem musi do wniosku, Ze ochrona objete jest rozwiazanie jako caloé¢, a nie poszczegdlne elementy bez ktorych
zamierzony rezultat w postaci uzyteczno$ci nie moglby powstac. Sad I instancji

w uzasadnieniu orzeczenia przeanalizowal roznice w dokumentacji i palniku spoélki (...)

w stosunku do zastrzezenia ochronnego R.- (...), wynikajace jasno z opinii bieglej,

a odnoszace sie do zastrzezen niezaleznych przedznamiennych oraz znamiennych. Stwierdzono wiec, ze nie doszlo
do naruszenia wszystkich zastrzezen niezaleznych, co uprawnialo do odstapienia przez Sad od szczegdlowej analizy
zastrzezen zaleznych, ktora wniosku o braku naruszenia przez palnik zlecony do wykonania przez przedsiebiorstwo
(...) wzoru uzytkowego zastrzezonego przez pokrzywdzonego, nie mogla juz zmieni¢. Z uwagi na powyzsze tak
akcentowana przez skarzacego kwestia wykladni zakresu ochrony wyznaczanego zastrzezeniami ochronnymi traci na
znaczeniu, skoro nawet przy hipotetycznym podzieleniu stanowiska skarzacego, ze zastrzezenia zalezne owego zakresu
ochrony wyznaczaé nie powinny i tak w realiach niniejszej sprawy nie dochodzi do naruszenia prawa ochronnego,
wobec braku naruszenia wszystkich cech wymienionych

w zastrzezeniu niezaleznym.

Kontynuujac, trafnie konkludowal Sad I instancji, ze wobec ustalenia, ze palnik wykonany na zlecenie oskarzonego
nie narusza wzoru uzytkowego zgloszonego przez R. T., wykonanie zalecei Sadu Okregowego z uzasadnienia wyroku
uchylajacego sprawe do ponownego rozpoznania stalo sie bezprzedmiotowe. Dotyczyly one bowiem konieczno$ci
dokonania prawidlowej oceny prawnej zarzuconego oskarzonemu czynu przy uwzglednieniu prawidlowej wykladni
ustawowych znamion czynu z art.303 ust.2 p.w.p., dotyczacych sposobéw naruszenia prawa twoércy projektu



wynalazczego, co jest zagadnieniem wtérnym wobec stwierdzenia, czy zlecony do produkcji przedmiot w ogoble
naruszal okreslony wzoér uzytkowy podlegajacy ochronie.

W $wietle powyzszego chybiony jest zarzut oskarzyciela publicznego, dotyczacy nie uwzglednienia przez Sad zeznan
swiadka M. K. w czeSci, w ktorej §wiadek wskazywal na wydanie przez oskarzonego polecenia o skopiowaniu palnika
autorstwa R. T. i odstgpieniu od dalszych prac przy tworzeniu nowego palnika w firmie (...), co w ocenie skarzgcego
mialo wskazywa¢ na motyw dzialania oskarzonego. Wszelkie dywagacje w kwestii zamiaru z jakim dzialal J. R., w
kontekscie ewentualnego przypisania mu usilowania nieudolnego popekienia przestepstwa z art.303 ust.2 upwp sa
bowiem nieuprawnione, na co trafnie wskazuje Sad Rejonowy w koncowej czeéci uzasadniania. Nie odmawiajac wiary
zeznaniom M. K., w ktorych opisat jak J. R. wydal polecenie ,,zrysowania” palnika pochodzacego od R. T., brak jest
zarazem podstaw do przypisania oskarzonemu, ze dzialal z zamiarem naruszenia praw tworcy projektu wynalazczego.
Nie da sie bowiem wykluczyé¢, ze byl §wiadomy, ze palnik wykonywany na zlecenie R. T. ma istotne odmiennosci od
palnika wedlug wzoru uzytkowego.

Natomiast wprowadzenie klientow w blad co do tozsamosci producenta lub produktu, a przez to wyrzadzenie powaznej
szkody przedsiebiorcy, nie bylo objete trescig zarzutu postawionego J. R., w ktérym prokurator ujal wprowadzenie
w blad jednej tylko osoby, tj. wlasciciela odlewni (...) oraz korzystanie z projektu wynalazczego bez wiedzy i
wynagrodzenia jego autora. Zarazem wymowa zaoferowanych przez oskarzyciela publicznego dowod6éw nie dawala
podstaw do zakwalifikowania zachowania oskarzonego jako przestepstwa z art.24 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

Wskazaé jeszcze trzeba, ze modyfikacja zarzutu aktu oskarzenia dokonana przez oskarzyciel publicznego na pierwszej
rozprawie przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie miata podstawy prawnej i przez to nie mogta by¢ skuteczna. Mimo,
ze jak wynika z protokolu rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2016r. Sad jak i strony postepowania owa modyfikacje
zaakceptowaly, to prawidlowo nie znalazla ona odzwierciedlenia w opisie zarzuconego J. R. czynu w komparycji
wyroku.

Bezzasadny jest podniesiony w apelacji oskarzyciela positkowego zarzut obrazy art.413 §1 pkt.6 k.p.k. poprzez nie
wskazanie podstawy prawnej uniewinnienia oskarzonego od stawianego zarzutu. Zaskarzony wyrok zawiera wszystkie
elementy, o ktérych mowa

w art.413 §1 k.p.k., w tym wskazanie zastosowanych przepiséw ustawy karne;.

Po prawidlowo sformutowanej komparycji, nastepuje sentencja, w ktorej Sad uniewinnia oskarzonego od czynu,
ktorego opis i kwalifikacje prawng przytoczono w brzmieniu sformulowanym w akcie oskarzenia. Brak bylo potrzeby
powolywania innych zastosowanych przepiséw ustawy karnej, poza art.632 pkt.2 k.p.k. odnoénie orzeczenia o
kosztach postepowania.

Konkludujac, z podanych wyzej powodow Sad Okregowy w Czestochowie apelacji prokuratora oraz apelacji
oskarzyciela positkowego nie uwzglednil. W zwiazku z tym, opierajac sie na dyspozycji art. 437 §1 k.p.k. Sad
odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymal

w mocy, kosztami sgdowymi za postepowanie odwolawcze na mocy art.636 §2 k.p.k. w zw.

z art.633 k.p.k. obciazajac Skarb Panstwa.



