Sygn. akt VII Ka 958/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2017 r.
Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Adam Synakiewicz
Sedziowie: SSO Beata Jarosz (spr.)
SSO Iwona Kowalczyk
Protokolant: st. sekr. sadowy Renata Koziel
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Bozeny Oduliniskiej
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2017r. sprawy
K.P.s.J.iS.ur.(...)wC.
oskarzonego o czyn z art. 77 pkt 1 ustawy o rachunkowosci
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie
z dnia 29 lipca 2016 r. , sygn. akt XI K 1422/10
orzeka:
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego K. P. od popelniania przypisanego mu czynu;
2. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.
VII Ka 958/16
UZASADNIENIE
K. P. zostal oskarzony o to, ze

bedac Prezesem Zarzadu Spélki z o.0. (...) z siedziba w C. i bedac osoba odpowiedzialna za zgodne z ustawa
o rachunkowosci prowadzenie dokumentacji ksiegowej dopuscil do podania w ksiegach rachunkowych w okresie
01.01.2006 1. do 31.12.2006 . nierzetelnych danych oraz dopuscit do prowadzenia wbhrew przepisom ustawy poprzez
niezaewidencjonowanie w okresie od 01.01.2006 do 31.12.2006 r. przychodéw na kwote 68.549,49 zt z tytulu
otrzymanych nieodplatnych swiadczen, oraz poprzez dwukrotne pomniejszenie przychodéw o kwote 468 z} z tytulu
refundacji wynagrodzen do (...) oraz poprzez zawyzanie kosztéw uzyskania przychodéw o kwote 289,92 zl, co
spowodowalo zawezenie straty z dzialalnoéci gospodarczej o kwote 35.185,87 zl i zanizenie dochodu o kwote 34.122 z}

tj. o czyn z art. 77 ust. 1 ustawy z 29.09.1994 r. o rachunkowo$ci

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2016 r., sygn. akt XI K 1422/10, Sad Rejonowy w Czestochowie orzek}:



1. uznal oskarzonego K. P. za winnego tego, ze bedac Prezesem Zarzadu Spoélki z o.0. (...) z siedziba w C. i bedac osoba
odpowiedzialna za zgodne z ustawg o rachunkowo$ci prowadzenie dokumentacji ksiegowej, dopuscit do podania w
ksiegach rachunkowych w okresie 01.01.2006 r. do 31.12.2006 r. nierzetelnych danych oraz dopuscit do prowadzenia
wbrew przepisom ustawy poprzez niezaewidencjonowanie w okresie od 01.01.2006 do 31.12.2006 r. przychodow
na kwote 75.977,88 zl z tytulu otrzymanych nieodplatnych Swiadczen, oraz poprzez dwukrotne pomniejszenie
przychodéw o kwote 468 zl z tytulu refundacji wynagrodzen do (...) oraz poprzez zawyzanie kosztéw uzyskania
przychodéw o kwote 289,92 zl, co spowodowalo zawezenie straty z dzialalno$ci gospodarczej o kwote 35.185,87 zt i
zanizenie dochodu o kwote 41.550 zl, , tj. za winnego wystepku z art.77 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o
rachunkowosci /tekst jednolity Dz. U. z2009 r. Nr 152, poz. 1223 / i za to z mocy art. 77 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 roku o rachunkowosci /tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223/ w zw. z art. 33 § 1i 3 k.k. skazal go na
kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote po 20 zlotych;

2. z mocy art. 627 k.p.k. i art. 3 ust 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzit od oskarzonego K. P. na rzecz
Skarbu Panstwa oplate w wysokoSci 200 zt oraz zwrot poniesionych wydatkéw w wysokos$ci 140 zlotych.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calo$ci przez obronce oskarzonego, ktéry zarzucil blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez ustalenie, ze oskarzony dopuscit
do podania w ksiegach rachunkowych w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2006 r. nierzetelnych danych
oraz dopuscit do prowadzenia ich wbrew przepisom ustawy poprzez nie zaewidencjonowanie w okresie od 1 stycznia
2006 r. do 31 grudnia 2006 r. przychodéw z tytulu otrzymanych nieodplatnie Swiadczen oraz poprzez dwukrotne
pomniejszenie przychodow z tytutu refundacji wynagrodzen do PFRON oraz poprzez zawyzenie kosztow uzyskania
przychodéw, co spowodowalo zawyzenie straty z dzialalnoSci gospodarczej i zanizenie dochodu, podczas gdy Sad
I instancji nie dokonal wlasnych autonomicznych ustalefi a w caloSci oparl sie na podstawie ustalen zawartych w
decyzjach organéw podatkowych i wyrokach Sadéw Administracyjnych, a tym samym Sad I instancji:

« nie dokonal analizy rynku lokalnego w zakresie wysokoSci stosowanych ,,rynkowych” (stosowanych na rynku) stawek
czynszu i niezasadnie przyjal wine oskarzonego bez uwzglednienia faktu stosowania stawek przez Miasto C. jako
podmiotu wynajmujacego lokale Niepublicznym Zakladom Opieki Zdrowotnej za 0 lub 1 z}, tym samym nie uwzglednil
tego faktu, iz oskarzony kierujac sie konstytucyjna zasadg rownoéci i niedyskryminacji podmiotéw (art. 32 Konstytucji
RP) mial prawo i podstawy do przyjecia takze preferencyjnych stawek najmu jego nieruchomosci i dla jego Spolki przy
tym samym profilu dzialalnoéci (ustugi medyczne),

« pomingl kwestie powigzania kapitalowego pomiedzy podmiotem wynajmujacym i najemcg (Spo6lka reprezentowana
przez oskarzonego) w Swietle zastosowania przez niego stawki czynszu w wysoko$ci odpowiadajacej wysokosci
podatku od nieruchomoéci,

« pominal kwestie stawki czynszu stosowanej w odniesieniu do lokalu polozonego przy ul. (...) (a wiec w bezpo$rednim
sgsiedztwie nieruchomos$ci wynajmowanej przez Spotke),

« pominagl motywy i pobudki dzialania oskarzonego, ktory dziatal w dobrej wierze i byl prze$wiadczony i zapewniany
przez ksiegowg iz spos6b dokonywania rozliczen z tytulu czynszu najmu nieruchomosci Spolki jest zgodny z prawem
i Spoélka oraz oskarzony nie poniosa z powyzszego tytulu zadnych negatywnych konsekwencji prawnych,

« pomingl, ze Spotka w poczatkowym okresie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej generowala strate, a zatem nie
mogla zaniza¢ dochodu, ktory nie byt woéwcezas uzyskiwany.

Ponadto obronca zarzucil wyrokowi Sadu I instancji obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na treéc
orzeczenia tj.:

- art. 7 k.p.k. poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnosci wyjasnien
oskarzonego, zeznan $wiadka J. M., dokumentéw: decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w K., wyrokow WSA w Gliwicach
w sprawach sygn. akt I SA/GIl 284/09, I SA/GI 332/11 wraz z uzasadnieniami, wyrokow NSA w sprawach sygn. akt



IT FSK 2132/09, (...) wraz z uzasadnieniami, pism WSA w Gliwicach, decyzji Naczelnika I Urzedu Skarbowego w C.
z dnia 6 lipca 2012 r., dokumentacji, odwolan zlozonych przez oskarzonego, pisma Dyrektora Izby Skarbowej w K. i
tym samym nietrafne uznanie, iz oskarzony dopuscil sie podania w ksiegach rachunkowych w okresie od 1 stycznia
2006 r. do 31 grudnia 2006 r. nierzetelnych danych oraz dopuscil sie do prowadzenia ich wbrew przepisom ustawy
poprzez niezaewidencjonowanie w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2006 r. przychodéw z tytulu refundacji
wynagrodzen do PFRON oraz poprzez zawyzenie kosztow uzyskania przychodow, co spowodowalo zawyzenie starty
z dzialalnos$ci gospodarczej i zanizenie dochodu,

- art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez:

 oddalenie wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka M. K. co skutkuje brakiem
wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci albowiem Sad I instancji nie ustalit i nie dokonal analizy powszechnych
praktyk na rynku lokalnym w zakresie wysoko$ci stosowanych ,,rynkowych” stawek czynszu m.in. przez Gmine C. nie
ustalil jakie byly przestanki do stosowania preferencyjnych stawek przez Gmine C. oraz czy, a jezeli tak to jaka byla
réznica w zachowaniu oskarzonego i postepowaniu Gminy oraz innych uczestnikéw obrotu gospodarczego na rynku
lokalnym i czy pobudki dzialania oskarzonego i jego motywow byly usprawiedliwione,

« brak dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego ksiegowego na okoliczno$é czy Spédtka dokonala
uszczuplenia naleznoéci publicznoprawnej przy zalozeniu, iz Spdétka w powyzszym okresie i tak miala strate, a
wygorowany czynsz te strate byt zwiekszal i czy strata byla wieksza niz ewentualne, hipotetyczne przychody z tytutu
naliczonego wyzszego czynszu,

- art. 8 § 1 k.p.k. poprzez brak dokonania wlasnych ustalen przez Sad I instancji i oparcie orzeczenia na decyzjach
organ6w podatkowych i wyrokach Sadéw Administracyjnych wskazanych w tre$ci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku podczas gdy Sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne, bada pobudki i motywy
dzialania oskarzonego oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu, a zatem Sad I instancji
nie dokonatl zadnych wlasnych ustalen faktycznych i blednie ustalil stan faktyczny sprawy opierajac go w caloéci
na w/w orzecznictwie organéw podatkowych i Sagdow Administracyjnych i pominagl fakt, iz oskarzony nie dokonat
umy$lnego uszczuplenia nalezno$ci i ewidencjonowania dochodéw, a Sad I instancji z gory uznal wine oskarzonego nie
uwzgledniajac jednocze$nie odmiennosci zwigzanych z przestankami odpowiedzialnoéci podatkowej, ktéra poniosta
osoba prawna tj. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w C., a ponadto Sad I instancji pominat art. 32 Konstytucji RP i tym samym
dokonatl réznicowania sytuacji prawnej identycznych podmiotéow gospodarczych znajdujacych sie w analogicznej
i identycznej sytuacji faktycznej i funkcjonujgcych w takich samych warunkach ekonomicznych i spolecznych
przejawiajacej sie w wynajmowaniu lokali uzytkowych z przeznaczeniem na dzialalno$¢ Niepublicznych Zakladow
Opieki Zdrowotnej i warunkach tego najmu (dyskryminacja podmiotéw wystepujacych z obrocie gospodarczym i
znajdujacych sie w analogicznej — wrecz identycznej sytuacji faktycznej).

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Na wypadek nieuwzglednienia tych wnioskéow skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez warunkowe umorzenie postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy zaslugiwala na uwzglednienie, doprowadzajac do zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia
oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Co do zasady nalezalo zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz Sad Rejonowy rozpoznajac niniejsza sprawe w I instancji nie
poczynil wszechstronnych ustalen faktycznych i prawnych, co skutkowalo blednym przyjeciem, ze K. P. swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona wystepku z art. 77 pkt 1 ustawy z 29.09.1994 r. o rachunkowoéci.



Zarzucany oskarzonemu czyn, przypisany mu w zmodyfikowanej postaci w zaskarzonym wyroku, obejmowal
dopuszczenie do podania w ksiegach rachunkowych w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2006 r. nierzetelnych danych
oraz dopuszczenie do prowadzenia ksiagg wbrew przepisom ustawy poprzez niezaewidencjonowanie w okresie od 1
stycznia do 31 grudnia 2006 r. przychodéw z tytulu nieodplatnych $wiadczen w wysokosci 75.977,88 zl uzyskanych
przez spolke (...) oraz poprzez dwukrotne pomniejszenie przychodow o kwote 468 z} z tytulu refundacji wynagrodzen
na PFRON oraz zawyzenie kosztow uzyskania przychodéw o kwote 289,92 zl.

W zakresie pierwszego elementu skladowego powyzszego czynu wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z ustawa z 15.02.1992
r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych za przychéd uwaza sie rowniez warto$é rzeczy i praw otrzymanych
nieodplatnie lub czeéciowo odplatnie, a takze warto$¢ innych nieodplatnych lub cze$ciowo odplatnych §wiadczen (art.
12 ust. 1 pkt 2 ustawy). Pojecie nieodplatnych lub czeéciowo nieodplatnych §wiadczen nie posiada definicji legalne;.
W orzecznictwie sadoéw administracyjnych uksztaltowalo sie jednak rozumienie tego typu $§wiadczen jako wszystkich
zjawisk gospodarczych i zdarzen prawnych, ktérych nastepstwem jest uzyskanie korzyéci kosztem innego podmiotu,
lub te wszystkie zdarzenia prawne i zdarzenia gospodarcze, ktorych skutkiem jest nieodplatne, to jest niezwigzane
z kosztami lub inng forma ekwiwalentu przysporzenie majgtku osobie, majace konkretny wymiar finansowy (por.
m.in. uchw. skladu 7 sedziéw NSA z 16.10.2006 r., IT FPS 1/06, OSP 2007/6/78). Do nieodplatnych $§wiadczen
nalezy przykladowo zaliczy¢ nieodplatne uzywanie lokalu, uzyskanie nieoprocentowanej pozyczki, nieodplatne
korzystanie ze sluzebnoSci przesytu, uzyskanie nieodplatnego poreczenia czy ratalna, nieoprocentowana wyplata
dywidendy. Swiadczenia cze$ciowo odplatne wystepuja wowcezas, gdy cena okreslonej ustugi $wiadczonej na rzecz
spolki lub warto§¢ kosztow udostepniania jej rzeczy lub praw jest nizsza od cen rynkowych stosowanych w tego
typu przypadkach. Podmiot bedacy podatnikiem podatku dochodowego od oséb prawnych ma zatem obowiazek
ujawnienia wobec organéw administracji skarbowej faktu uzyskiwania tego rodzaju Swiadczen i uwzglednienia ich
w procedurze ustalania dochodu stanowiacego podstawe opodatkowania. Jego niezrealizowanie i podanie w tym
zakresie nieprawy lub zatajenie prawdy moze rodzié¢ po stronie osoby fizycznej zajmujacej sie sprawami finansowymi
osoby prawnej (art. 9 § 3 k.k.s.) odpowiedzialno$¢ za jeden z czynoéw zabronionych okreslonych w art. 56 § 1 - § 4 k.k.s.
Warunkiem jest jednak, aby na skutek takiego dzialania sprawcy doszlo do narazenia podatku na uszczuplenie. W
niniejszej sprawie oskarzonemu tego rodzaju zarzut nie zostal postawiony, gdyz niezaleznie od innych okolicznosci,
brak ujawnienia wobec organu skarbowego faktu korzystania z nieodplatnych i czeSciowo nieodptatnych $wiadczen
wraz z innymi przychodami osigganymi przez spdike (...) nie prowadzil do osiagniecia dochodu na poziomie
powodujacym postanie obowiazku podatkowego. Tym samym nieujawnienie tych pierwszych nie moglo narazié
podatku na uszczuplenie.

Oskarzonemu, jak juz wspomniano zarzucono natomiast, ze dopuscil do nieujawnienia tych informacji w ksiegach
rachunkowych spotki przez co mialy by¢é prowadzone nierzetelnie i wbrew przepisom ustawy z 29.09.1994 r.
Stanowisko przedstawione w tym zakresie przez oskarzyciela publicznego zostalo bezkrytycznie zaakceptowane
przez Sad I instancji, ktory nie rozwazyl czy z obowigzkiem ujawnienia w deklaracji podatkowej podatku CIT
uzyskiwania nieodplatnych i czeSciowo nieodplatnych $wiadczen i ich wysoko$ci polaczony jest rowniez wymog
ewidencjonowania tych zdarzen ekonomicznych w ksiegach rachunkowych podatnika podatku dochodowego od
0s6b prawnych (jednostki w rozumieniu przepisow o rachunkowos$ci). Tymczasem analiza przepiséw ustawy o
rachunkowos$ci prowadzi do wniosku, ze na powyzsze pytanie nalezy udzieli¢c odpowiedzi przeczacej. W $wietle
art. 6 ust. 1 ustawy obowigzek ujawnienia w ksiegach rachunkowych dotyczy wszystkich przypadajacych na
rzecz jednostki przychodéw i obcigzajacych ja kosztow zwiazanych z tymi przychodami, dotyczacych danego roku
obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaplaty. Tre$¢ wskazanego przepisu moglaby wiec sugerowac, ze obowiazek
ten dotyczy rowniez wszystkich przychodoéw z tytutu uzyskania nieodptatnych lub cze$ciowo nieodplatnych swiadczen.
Nie jest tak jednak w kazdym przypadku. Stosownie bowiem do art. 3 ust. 1 pkt 30 ustawy o rachunkowosci,
przez dochody i zyski w rozumieniu tego aktu prawnego, ktérych dotyczy wskazany w art. 6 ust. 1 obowigzek
ujawnienia w ksiegach rachunkowych spolki, rozumie sie uprawdopodobnione powstanie w okresie sprawozdawczym
korzyéci ekonomicznych, o wiarygodnie okreslonej wartoéci, w formie zwiekszenia wartosci aktywow,
albo zmniejszenia wartosci zobowiqzan, ktore doprowadzq do wzrostu kapitatu wlasnego lub
zmniejszenia jego niedoboru w inny sposoéb niz wniesienie Srodkow przez udzialowcéw lub wlascicieli.



Swiadczenia nieodplatne lub cze$ciowo nieodplatne najczeéciej nie spelniaja tych wymogéw, gdyz z ich otrzymaniem
na ogdl nie wigze sie powstanie korzy$ci ekonomicznych o wiarygodnie okre$lonej wartoSci zwiekszajacej aktywa
albo zmniejszajacej pasywa okreslonego podmiotu. Uzytkowanie lokalu na podstawie umowy przewidujacej nizsze
niz rynkowe stawki czynszu najmu lub tez uzyskanie nieoprocentowanych pozyczek powoduje bowiem jedynie, ze w
przypadku podmiotu korzystajacego z tego rodzaju $§wiadczen nie dojdzie do powstania zobowigzan w takiej wysokosci
gdyby zostaly udzielone wedlug stawek rynkowych dotyczacych okreslonych ushug, korzystania z rzeczy lub praw. Na
skutek korzystania przez spolke (...) z tego rodzaju §wiadczen nie doszlo wiec do wzrostu jej aktywow ani zmniejszenia
zobowiazan powstalych z innych tytuléw. Powyzsze uwagi wraz z uregulowaniami zawartymi w ustawie o podatku
dochodowym od oséb prawnych prowadza wiec do wniosku, ze §wiadczenia z tytulu nieodplatnych lub cze$ciowo
nieodplatnych §wiadczen, takie jak te z ktérych miala korzysta¢ spoétka (...) w roku podatkowym 2006 r., nie mieszcza
sie w definicji zawartej w art. 3 ust. 1 pkt 30 ustawy i w zwiazku z tym nie byly objete obowigzkiem ujawnienia
w ksiegach rachunkowych tego podmiotu. W konsekwencji mimo ze ich niewykazanie wobec Pierwszego Urzedu
Skarbowego w C. stanowilo naruszenie przepiséw o podatku dochodowym od os6b prawnych, w realiach niniejszej
sprawy nie towarzyszylo temu naruszenie przepiséw zawartych w ustawie o rachunkowosci.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci ksiegi uznaje sie za rzetelne jezeli dokonane w nich zapisy
odzwierciedlajg stan rzeczywisty. Analogicznie pojecie to jest definiowane w art. 193 § 2 ustawy z 29.08.1997 r.
Ordynacja podatkowa oraz w art. 53 § 22 k.k.s., przy czym w tym ostatnim przypadku na zasadzie przeciwienstwa
tj. ze nierzetelna jest ksiega prowadzona niezgodnie ze stanem rzeczywistym. N. przez ksiege podatkowa stanu
rzeczywistego moze wiec sprowadzacé sie do braku zapiséw zdarzen, ktére mialy w rzeczywisto$ci miejsce lub ujecia
zdarzen fikcyjnych. Moze rowniez polegaé na ewidencjonowaniu kwot w warto$ciach odbiegajacych od rzeczywistosci.
Nierzetelno$¢ w tym przypadku wigze sie wiec z zawarciem w ksiedze wpiséw niezgodnych z prawda lub opuszczenia
w ksiegowaniu, a wiec ze znieksztalceniem stanu faktycznego (por. m.in. wyr. WSA w Warszawie z 7.06.2010 1., (...)
SA/Wa 122/10, Legalis Nr 276313).

Analizujac okoliczno$ci niniejszej sprawy w kontekécie nieodplatnych i cze$ciowo nieodplatnych §wiadczen z ktorych
korzystala zarzadzona przez oskarzonego spolka niewatpliwie nie mozna zatem méwi¢ o nierzetelnosci w zakresie
prowadzenie dokumentacji rachunkowej. Wysoko§¢ czynszu ponoszonego przez spoélke (...) z tytulu umowy najmu
lokalu zawartej z K. P. i J. P. byla bowiem ujawniana w ksiegach rachunkowych zgodnie z trescia tego zobowiazania
i ewidencjonowana na koncie 403 (ustugi obce) na podstawie rachunkéw wystawianych za kolejne miesigce 2006
r. Tym samym rachunkowo$¢ byla w tym zakresie prowadzona rzetelnie. Nieujawnienie w ksiedze, iz w kwocie
przekraczajacej warto$¢ ustalonego w umowie najmu czynszu, spotka korzysta z cze$ciowo nieodplatnych $wiadczen,
ktére stanowia kategorie wylacznie podatkowa, nie moglo prowadzi¢ do odmiennych ocen. W zwigzku z tym
oskarzony, niezaleznie od innych okoliczno$ci przedmiotowych i podmiotowych niniejszej sprawy, we wskazanym
wyzej zakresie nie mog} zrealizowaé znamion czynu z art. 77 pkt 1 ustawy z 29.09.1994 r.

Majac na uwadze powyzsze odnoszenie sie do zarzutoéw obroncy zmierzajacych do wykazania, ze w zakresie najmu
lokalu z dnia 1 wrze$nia 2004 r. spbtka nie korzystala z cze$ciowo nieodplatnych $§wiadczen okre§lonych w art. 12
ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych bylo bezprzedmiotowe. Nalezy jednak zaznaczy¢,
iz w decyzjach Pierwszego Urzedu Skarbowego w C. ustalano réwniez, ze spolka (...) korzystala z nieodplatnych
Swiadczen w postaci nieoprocentowanych pozyczek udzielonych w 2004 r. przez J. P., a warto$¢ odsetek, ktore w
razie ich ustalenia obciazylyby spbétke w 2006 r. rowniez przyjeto jako element kwoty, o ktéra zanizono przychdd.
Podobnie bezprzedmiotowym byloby rowniez odnoszenie sie do zarzutu obroncy wskazujacego na naruszenie przez
Sad Rejonowy art. 8 § 1 k.p.k. poprzez brak poczynienia wlasnych ustalen i oparcia zaskarzonego wyroku na decyzjach
organéw podatkowych i sadéw administracyjnych.

Za zasadne nalezalo uzna¢ natomiast zarzuty obroncy, dotyczace braku szczegbélowego rozwazenia kwestii dotyczacych
strony podmiotowej czynu bedacego przedmiotem niniejszego postepowania, tyle tylko, ze z uwagi na wskazane
weczesniej okoliczno$ci nalezalo odnieSé go wylacznie do dalszych elementéw zarzutu tj. do nieprawidlowosci
rachunkowych polegajacych na dwukrotnym pomniejszeniu przychodéw o kwote 468 zl oraz do zawyzenia kosztow
uzyskania przychodéw o kwote 289,92 zt. Sad Rejonowy ustalenia i oceny w zakresie strony podmiotowej czynu



oskarzonego sprowadzil wylacznie do faktu, iz mial on $wiadomo$¢, ze jako prezes zarzadu spodlki jest osoba
odpowiedzialng za prawidlowe i zgodne z prawem prowadzenie jej ksiag rachunkowych. Okoliczno$¢ ta jednak nie
jest rownoznaczna z posiadaniem wiedzy odnoénie wystepujacych na tym tle nieprawidlowosci. Przestepstwo z art. 77
pkt 1 ustawy o rachunkowos$ci ma bowiem charakter umys$lny, a zatem dla jego przypisania konieczne jest ustalenie,
ze sprawca, nie tylko byl osobg odpowiedzialng za prawidlowe prowadzenie ksigg rachunkowych, ale co najmniej
mial §wiadomo§¢ wystepowania w nich okre$lonych nieprawidlowosci i godzac sie na nie dopuszcza do prowadzenia
ksiag rachunkowych wbrew przepisom ustawy lub podawania w tych ksiegach nierzetelnych danych. Obronca
stusznie takze zwrécil uwage postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23.05.2002 r. (V KKN 426/00, OSNKW
2002/9-10/81) gdzie wskazano, iz powierzenie obowigazkoéw w zakresie rozliczen podatkowych fachowym osobom
trzecim nie znosi samo przez sie odpowiedzialnosci podatnika w sferze prawa karnego skarbowego, ale pod warunkiem
udowodnienia, ze mial on jednak §wiadomo$¢ mozliwosci wadliwego rozliczenia i godzil sie na ewentualnie niezgodne
z przepisami prawa podatkowego rozliczenie. Stanowisko to ma o tyle istotne znaczenie ze ksiegowo$¢ i rachunkowosé
spolki (...) w okresie objetym zarzutem byla prowadzona przez zatrudniona w tym celu ksiegowa J. M.. Oskarzony
skladajac wyjasnienia w toku niniejszego postepowania wskazywal, iz nieprawidlowe, dwukrotne pomniejszenie
przychodéw spolki o kwote 468 zt z tytutu refundacji wynagrodzenn do PFRON oraz zawyzenie kosztéw uzyskania
przychodow z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne o 289,92 zt stanowily zwykle pomylki w prowadzeniu
dokumentacji rachunkowej przez J. M.. Okoliczno$é ta potwierdzaja zeznania tej ostatniej, prawidlowo uznane
przez Sad Rejonowy za wiarygodne, w ktorych przyznala wprost, ze w zakresie zaksiegowania kwoty 289,92 z}
popelnila blad. Nie pamietala natomiast okoliczno$ci zwigzanych z dwukrotnym pomniejszeniu przychodéw spotki
o nalezno$¢ w wysokoSci 468 zl. Niemniej jednak zwazywszy na czas jaki uplynal od dokonania tej operacji oraz
kontroli skarbowej w trakcie ktorej nieprawidlowosé w tym zakresie zostala ujawniona, nie podwaza to wiarygodnoSci
wyjaénien oskarzonego co do przypadkowosci jej zaistnienia. Dodatkowo nalezalo zaznaczy¢, iz zaréwno obiektywnie,
jak i na tle rozliczen ksiegowych spdlki (...) obie wskazane wyzej naleznoSci byly niewielkie, a pomytka wystapila
jedynie dwukrotnie. Okoliczno$ci te rowniez wykluczaja mozliwo$¢ celowego dzialania, wskazujac tak jak wyjasénil
oskarzony, na zaistnienie zwyklej omylki, ktorej do czasu przeprowadzonej kontroli skarbowej nie dostrzegla takze J.
M.. W konsekwencji we wskazanym zakresie niewatpliwie nie mozna méwi¢, aby oskarzony umyslnie doprowadzit do
prowadzenia ksiegi wbrew przepisom ustawy lub podawania w tych ksiegach nierzetelnych danych. W polaczeniu ze
wskazanym wcze$niej brakiem prawnego obowiazku ujawnienia w ksiegach rachunkowych wysoko$ci nieodptatnych
i cze$ciowo odplatnych $§wiadczen, nalezalo dojé¢ do przekonania, ze oskarzony nie zrealizowal znamion wystepku z
art. 77 pkt 1 ustawy o rachunkowosci, co prowadzito do konieczno$ci uniewinnienia go od popehienia takiego czynu.

Podstawe prawng wyroku Sadu Okregowego stanowi przepis art. 437 § 2 k.p.k.

W zwiagzku ze zmiang zaskarzonego wyroku i uniewinnieniem oskarzonego, kosztami za postepowanie w obu
instancjach, na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. i art. 636 § 1 k.p.k. nalezalo obciazy¢ Skarb Panstwa.



