Sygn. akt VII Ka 944/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Aneta Latanik (spr.)

Sedziowie: SSO Danuta J6zefowska

SSO Jerzy Pukas

Protokolant: st.sekr.sadowy Joanna Stefanczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zawierciu Romana Kaweckiego
po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2016r.

sprawy J.Z.s. M.iB., ur. (...) w B.

oskarzonego z art. 178 a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Zawierciu

z dnia 15 lipca 2016 r., sygn. akt IT K 1150/15

orzeka:

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zawierciu.
Sygn. akt VII Ka 944/16

UZASADNIENIE

J. Z. zostal oskarzony o to, ze w dniu 27 lipca 2015 roku w P. na ul. (...) kierowal samochodem osobowym m-ki
K. o nr rej. (...), bedac w stanie nietrzezwosci 0,66 promila

tojestoczynzart. 178 a § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt II K 1150/15 Sqd Rejonowy
w Zawierciu orzekl:

1. oskarzonego J. Z. uznal za winnego tego, ze w dniu 27 lipca 2015 roku okolo godziny 6.45 w P. na ulicy (...)kierowal
samochodem osobowym marki K. o nr rej. (...), bedac w stanie nietrzezwo$ci, czym wyczerpal ustawowe znamiona
wystepku z art. 178 a § 1 k.k. za ktéry z mocy art. 178 a § 1 k.k. i art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl mu kare 100 stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych,

2. z mocy art. 42 § 2 kk. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres lat 3,



3. zmocy art. 43 a § 2 k.k. wzw. z art. 39 pkt. 7 k.k. orzekl wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

4. z mocy art. 63 § 4 kk. na poczet wyzej orzeczonego Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw zaliczyl
oskarzonemu okres zatrzymania w tej sprawie jego prawa jazdy numer (...) od dnia 27.07.2015 roku,

5. z mocy art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23.06.1973 roku (Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 1983r.
z pézn. zm.) i art. 627 k.p.k. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszta sadowe obejmujace oplate w
kwocie 100 zlotych oraz wydatki poniesione przez Skarb Panstwa w kwocie 9o zlotych.

Apelacje w sprawie zlozyl obronca oskarionego zaskarzajgc powyzszy wyrok w calosci i
zarzucajgc mu:

1. obraze przepiséw postepowania, ktoéra miala wplyw na tresé¢ wyroku:

- art. 410 k.p.k. i art. 7 k.p.k. przez dowolne, a nie swobodne przyjecie, ze oskarzony byl pouczony o uprawnieniu
do zadania badan krwi w spos6b rzeczywisty, a nie pozorny, ze oskarzony ,zaczal” sie powolywac na uzycie ptynu
L. rzekomo dopiero po ustanowieniu obroncy, a nie w toku czynnoSci policyjnych i w osobistym zazaleniu na
postanowienie o zatrzymaniu prawa jazdy,

- art. 167 k.p.k. i art. 168 k.p.k., art. 170 § 1i 2 k.p.k. i art. 193 k.p.k. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych
oskarzonego i obroncy w postepowaniu przygotowawczym i sadowym o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego,

- art. 7 k.p.k. przez dokonanie dowolnych ustalen, ze oskarzony nie badal sie przed rozpoczeciem jazdy samochodem
A. D. zwynikiem 0,00 mg/dm3 i nie ptukal jamy ustnej plynem L.,

- art. 4 k.p.k. przez nieuwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego,
- art. 175 k.p.k., przez potraktowanie wyjasnien oskarzonego jak twierdzen, a nie dowodu,
- art. 413 § 1 pkt 51 § 2 pkt 1 k.p.k. przez brak w wyroku przypisania czynu,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku przez ich dowolno$é w zakresie pominiecia stopnia
winy oskarzonego co do zrédla pochodzenia alkoholu i wyniku 0,00 mg/dm3 w wydychanym powietrzu przed
rozpoczeciem jazdy samochodem,

3. razaca niewspolmierno$c, surowosé orzeczonej kary, $rodka karnego, Swiadczenia pienieznego w stosunku do
stopnia winy oskarzonego i zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym, a w istocie braku realnego zagrozenia.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania w innym skladzie. Ponadto wnio6st o wydanie postanowienia o zwrocie
prawa jazdy oraz o dopuszczenie dowodu z ogledzin plynu L. i A. D. — na okoliczno$é wygladu i parametréw urzadzenia
do badania stanu trzezwosci i sktadu pltynu L..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona w niniejszej sprawie apelacja zaslugiwala w caloéci na uwzglednienie i spowodowala uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy oskarzonego J. Z. Sadowi Rejonowemu w Zawierciu celem ponownego
rozpoznania. Za takim rozstrzygnieciem przemawia, bowiem charakter popelionych przez Sad pierwszej instancji
uchybien.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze racje ma skarzacy podnoszac, iz Sad Rejonowy nie ocenil wyjasnien
oskarzonego J. Z. i nie zweryfikowal przyjetej przez niego linii obrony w sposéb zgodny z zasadami okreSlonymi
w przepisach postepowania karnego dotyczacymi oceny dowoddéw. Oskarzony J. Z. skladajac wyjasnienia, tak w



postepowaniu przygotowawczym jak i postepowaniu sadowym, nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
aktem oskarzenia czynu. Podal, iz w dacie zdarzenia (do czasu badania jego stanu trzeZzwosci przez funkcjonariuszy
policji) nie spozywal zadnego alkoholu. Alkohol spozywal jedynie dnia poprzedniego wieczorem pomiedzy godzing
21:00 a 23:00 w iloSci dwoch puszek piwa alkoholowego marki W. (...), tj. lgcznie 1 litr. Nastepnie nic nie jadl i
poszedt spa¢. Rano wstal okolo 6.30 i zaczal przygotowywaé sie do pracy. Udat sie do lazienki na poranng toalete
i przy okazji przebadal sie na posiadanym przez siebie urzadzeniu sluzacym do pomiaru zawartoéci alkoholu w
wydychanym powietrzu — A. D.(...). Wynik na urzadzeniu wynosil 0,00 promila i §wiadczyl, Ze moze on podjac sie
prowadzenia pojazdu. Nastepnie wyplukal jame ustng plynem do jej dezynfekeji na bazie alkoholu firmy (...), wsiadl
do samochodu i przystapil do jazdy w kierunku miejsca swojego zatrudnienia. Po 5 minutach kierowania pojazdem
zostat zatrzymany przez funkcjonariuszy policji do rutynowej kontroli drogowej. Oskarzony wyjaénil rowniez, iz przed
wyjazdem do pracy czul sie bardzo dobrze, nie czul sie aby byl pod wplywem alkoholu. Przypuszczal, ze alkohol,
ktory pojawit sie w jego wydychanym powietrzu kiedy to badaniu na jego zawarto$¢ poddali go funkcjonariusze policji
moze pochodzié z plynu do plukania jamy ustnej firmy (...). Sad Rejonowy powyzsze relacje oskarzonego catkowicie
zdyskredytowal, powolujgc sie wylacznie na zasady logiki oraz na fakt, iz twierdzenia oskarzonego o ,samobadaniu”
stanu trzezwoS$ci na urzadzeniu majacym pozostawa¢ w jego dyspozycji nie znajduja potwierdzenia w zadnym
wiarygodnym materiale dowodowym niniejszej sprawy, a takze, ze plyn do ptukania jamy ustnej o ktérym wspomina
w swoich wyja$nieniach oskarzony nie zostal zabezpieczony dla celéw dowodowych niniejszego postepowania
karnego. Taka argumentacja Sadu Rejonowego nie moze zastugiwaé na aprobate. Kryteria wg ktérych Sad pierwszej
instancji dokonal oceny dowodu o bardzo istotnym statusie (wyjasnienia oskarzonego) — jedynie w oparciu o reguly
logicznego rozumowania, przy braku jakichkolwiek innych dowodéw o charakterze obiektywnym — jawig sie jako
niewystarczajace i uproszczone. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego dowod z wyjasnien
oskarzonego jest poddawany takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowod zgromadzony w danej sprawie. Winien by¢
on zatem oceniony przez Sad zgodnie z zasadami procesowymi, zaliczanymi do zasad postepowania dowodowego:
swobodnej oceny dowodéw, prawdy materialnej, bezpoSrednioéci oraz koncentracji materialu dowodowego. (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2008 roku wydane w sprawie o sygn. akt III KK 363/07, Prok.i
Pr.-wkl. 2008/6/14). Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy w niniejszej sprawie dysponujac pochodzaca od
oskarzonego informacja dotyczaca czasu i iloéci spozytego alkoholu winien zatem podjaé probe zweryfikowania ich
wiarygodno$ci przykltadowo w drodze dowodu z opinii bieglego. Biegly 6w, w oparciu o uzyskane dane, ustalilby za$
czy ilo$¢ i rodzaj spozytego alkoholu, deklarowane przez J. Z. moglyby w chwili badan urzadzeniem elektronicznym
prowadzi¢ do stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu na poziomie 0,66 %, 0,65 % w chwili kierowania przez niego
pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym. Opinia bieglego stanowilaby niewatpliwie kategoryczny i obiektywny
element zezwalajacy na dokonanie wnikliwej oceny tre$ci wynikajacych z prezentowanej przez oskarzonego linii
obrony.

Nastepnie nalezy réwniez zwr6ci¢ uwage na okoliczno$é, iz Sad Rejonowy oddalil wniosek dowodowy obroncy
oskarzonego J. Z. z dnia 30 marca 2016 roku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu toksykologii i
alkohologii na okoliczno$¢ ustalenia stanu nietrzezwoSci oskarzonego przy uwzglednieniu prezentowanej przez niego
wersji, a w szczego6lnosSci czy i jaki wplyw na wynik testéw policyjnych mialo plukanie przez oskarzonego jamy
ustnej plynem do jej pielegnacji firmy (...) w sposéb calkowicie niedopuszczalny. Nie mozna bowiem oddalac
wnioskow dowodowych powolujac sie na okolicznoéé, iz dowdd majacy podlegaé ocenie (w niniejszej sprawie pltyn
na bazie alkoholu stosowany do higieny jamy ustnej firmy (...)) nie zostal zabezpieczony na potrzeby postepowania
karnego. Przypomnienia w tym miejscu wymaga, iz w przepisach art. 170 § 1 pkt 1,2,3,4 i 5 k.p.k. ustawodawca
okreslil pie¢ niezaleznych od siebie, samodzielnych przestanek warunkujacych oddalenie wniosku dowodowego. Przy
czym, aby oddalenie wniosku dowodowego bylo mozliwe, wystarczajacym jest zaistnienie jednej z nich. Przeslanki
te moga wystepowac takze lacznie (1. przeprowadzenie dowodu jest niedopuszczalne, 2. okoliczno$é, ktéra ma byc
udowodniona, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy albo jest juz udowodniona zgodnie z twierdzeniem
wnioskodawcy, 3. dowod jest nieprzydatny do stwierdzenia danej okoliczno$ci, 4. dowodu nie da sie przeprowadzic, 5.
wniosek dowodowy w sposob oczywisty zmierza do przedluzenia postepowania). Tymczasem z akt niniejszej sprawy
nie wynika aby w jej realiach zaistniala ktérakolwiek z wyzej wymienionych przestanek.



Ponadto co wazniejsze trafnie zauwazyl rowniez autor wywiedzionego $§rodka odwolawczego, iz Sad Rejonowy w
zaskarzonym wyroku (tj. w jego sentencji) nie wskazal w jakim to stanie nietrzezwosci (oczywiscie przekraczajacy 0,5
% alkoholu we krwi lub 0,25 mg/decm3 wydychanego powietrza) byl oskarzony J. Z. w chwili kierowania pojazdem.
Okoliczno$é ta ma zas w realiach przedmiotowej sprawy niebagatelne znaczenie, albowiem ma ona bezpos$redni wplyw
na wymiar kary jak i stanowi czynnik majacy wplyw na ocene prognozy wobec oskarzonego jako osoby majacej
wypehia¢ zasady wspoélzycia spolecznego i przestrzegaé porzadku prawnego. Na wymiar kary nie ma bowiem
wplywu sam stan nietrzezwosci, ktorego wystagpienie jest znamieniem przestepstwa z art. 178 § 1
k.k., ale jego nasilenie, wystepujgce w konkretnej sprawie.

Kolejnym uchybieniem jakiego dopuscil sie Sad Rejonowy jest rowniez fakt, iz procedura przeprowadzonych
przez funkcjonariuszy policji badan na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu byla
nieprawidlowa. Po pierwsze badanie stanu trzezwosci oskarzonego zostalo przeprowadzone jedynie dwukrotnie,
a aby uzyskac¢ pewno$¢ wyniku badanie takie powinno by¢ powtérzone co najmniej trzykrotnie. Po drugie kazde
nastepne badanie powinno by¢ wykonywane po uplywie 15 minut od wezeéniejszego (§ 3 pkt 2 zarzadzeniem nr. 496
Komendanta Gléwnego Policji z dnia 25 maja 2004 roku). W niniejszej sprawie, oskarzony jak wyzej wskazano zostat
poddany badaniu stanu trzezwo$ci jedynie dwukrotnie i po miedzy pierwsza, a druga préba minely jednie 2 minuty.

Na zakonczenie juz niejako na marginesie Sad Okregowy pragnie nadto zauwazy¢, iz Sad Rejonowy w sposob
niedopuszczalny na k. 6 uzasadnienia zaskarzonego wyroku stwierdzil cyt. ,brak wiarygodnych podstaw przyjecia
»dodatkowego” alkoholizowania sie oskarzonego plynem do plukania jamy ustanej na okolo 5 minut przed jego
zatrzymaniem przez policje” to, ze kto$ uzywa pltynu do ptukania jamy ustanej nie stanowi przeciez alkoholizowania
sie, a jest normalna czynno$cia higieniczng.

Podsumowujac, powyzsze uchybienia obligowaly Sad Okregowy do uchylenia zaskarzonego wyrok i przekazania
sprawy oskarzonego J. Z. do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy, powinien ponownie w sposéb wlaéciwy tj. staranny i wnikliwy, z
poszanowaniem zasad okre§lonych w przepisach postepowania karnego dotyczacych oceny dowodéw przeprowadzic¢
postepowanie dowodowe. W szczeg6lnosci powinien dokonaé szczegbdlowej oceny wyjasnien oskarzonego J. Z. i
zweryfikowaé przyjeta przez niego linie obrony. Sad Rejonowy powinien rowniez po raz kolejny rozwazy¢ czy aby
na pewno nie ma w niniejszej sprawie potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu toksykologii i
alkohologii na okoliczno$¢ jaki ewentualny wplyw miatby ptyn do ptukania jamy ustnej firmy (...) na wynik badania
stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym, a jeéli jednak nadal podtrzyma swoje stanowisku w tym zakresie
zobowigzany bedzie je w sposob prawidlowy — jasny i zrozumialy uzasadni¢. Nastepnie po tak przeprowadzonym
postepowaniu dowodowym z uwzglednieniem powyzszych zalecen, Sad pierwszej instancji zobowiazany bedzie orzec o
winie oskarzonego (majac oczywiécie na uwadze, ze wniesiony w niniejszej sprawie §rodek odwolawczy zostat zlozony
wylacznie na korzy$¢ oskarzonego J. Z.) badz rozstrzygnac o braku podstaw do pociagniecia go do odpowiedzialnoSci
karnej. Rozstrzygniecie instancji odwolawczej w zadnym za$ razie nie powinno zostac odczytane jako sugestia podjecia
takiej, czy innej decyzji procesowej. Sad Rejonowy w sposob calkowicie suwerenny i swobodny podejmie probe
wyjaénienia wszelkich ewentualnych nasuwajacych sie w niniejszej sprawie watpliwosci.

Koficzac powyzsze rozwazania Sad Okregowy, pragnie jeszcze zwrdcié uwage, iz ograniczyl on rozpoznanie
wniesionego przez obronce oskarzonego Srodka odwolawczego tylko do omdéwionych uprzednio uchybien, gdyz
rozpoznanie zarzutéw podniesionych w tym zakresie jest wystarczajace do wydania orzeczenia, za$§ rozpoznanie
pozostalych zarzutoéw zgodnie z trescia przepisu art. 436 k.p.k. byloby przedwczesne.

Podstawe prawna orzeczenia Sadu Okregowego stanowi przepis art. 437 § 2 k.p.k.



