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UZASADNIENIE

J. R. zostal oskarzony o to, ze w okresie od wrze$nia 2010 roku do grudnia 2010 roku, jako pelnomocnik Wytwérni
(...) z/s Z., woj. (...), przy ulicy (...), w celu osiggniecia korzySci majatkowej naruszyl prawo tworcy projektu
wynalazczego ,,palnika Wielopaliwowego typu 20-40 KW”, poprzez wprowadzenie w blad wlasciciela odlewni (...) z/
s L. odno$nie autorstwa zleconych do odlewu przedmiotowych palnikéw, jak i rowniez poprzez korzystanie z projektu
wynalazczego w postaci zlecenia produkcji palnikow, bez wiedzy i wynagrodzenia jego autora, o wartoSci powstalych
strat finansowych na kwote 350.000 PLN, na szkode R. T., tj. o przestepstwo z art. 303 ust. 2 ustawy Prawo wlasnosci
przemystowej z dnia 30 czerwca 2000 roku.

Sad Rejonowy w Lublincu wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2014 r., wydanym

w sprawie IT K 543/12, oskarzonego J. R. uniewinnil od dokonania zarzucanego mu czynu oraz na podstawie art. 632
pkt. 2 k.p.k. kosztami postepowania obcigzyl Skarb Panistwa i zasadzit od Skarbu Panistwa na rzecz oskarzonego kwote
792 zlotych tytulem zwrotu kosztéw poniesionych w zwiazku z ustanowieniem w sprawie obroncy.

Apelacje od wyroku wywiedli Prokurator Prokuratury Rejonowej w Lublincu oraz oskarzyciel positkowy R. T..

Oskarzyciel publiczny zaskarzyl wyrok w caloéci na niekorzy$¢é oskarzonego J. R.. Zaskarzonemu orzeczeniu
prokurator zarzucil: 1. obraze przepis6w prawa materialnego, tj. art. 303 ust. 2 k.k. ustawy Prawo wlasnoéci
przemystowej z dnia 30 czerwca 2000 roku poprzez niewlasciwa interpretacje znamion opisanych w wymienionym
przepisie i uznanie, ze zachowanie oskarzonego nie wyczerpalo znamienia wprowadzenia w blad innej osoby co
do autorstwa projektu wynalazczego R. T. i nie stanowilo naruszenia prawa tworcy wymienionego projektu, co w
efekcie spowodowalo uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu przestepstwa; 2. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na mylnej interpretacji zeznan $wiadka L. P. oraz pominieciu tej
czesci zeznan pokrzywdzonego R. T., w ktorych przywolal on relacje §wiadka L. P. o wprowadzeniu go w blad przez
zleceniodawce i w konsekwencji przyjecie, iz zachowanie oskarzonego w stosunku do wlasciciela odlewni (...) w L.
nie stanowilo wprowadzenia go w blad co do autorstwa projektu wynalazczego R. T., co mialo bezpoéredni wplyw na
uniewinnienie oskarzonego.

W konkluzji prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Oskarzyciel positkowy zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil: 1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wydanego rozstrzygniecia polegajacy na pominieciu istotnych dla sprawy okoliczno$ci: a) prowadzenia przez
oskarzonego w zarzadzanej Wytworni (...) grzewczych H. w L., za pomoca folderéw ogloszeniowych (ulotek) oraz
za poSrednictwem strony internetowej, reklamy oferty kotléw oznaczonych marka H., wyposazonych w palnik
bedacy wierna kopia palnika, ktory objety jest prawem ochronnym pokrzywdzonego, a ktéremu bez wiedzy i
zgody pokrzywdzonego Wytwornia (...) w L. nadala wlasng nazwe (...) i wykorzystywala jego utrwalony obraz w
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, przy czym w opisach dotyczacych przedmiotowego palnika, przedstawiany
on byl jako nowatorski palnik wielopaliwowy na paliwa stale, bez podania jakiejkolwiek informacji o tym, iz
zostal on oparty na rozwiazaniach zastrzezonych w prawie ochronnym pokrzywdzonego; b) prowadzenia przez
oskarzonego w wyzej wskazanych okoliczno$ciach sprzedazy kotléow oznaczonych marka (...) i wyposazonych w
palnik bedacy wierng kopia palnika, ktory objety jest prawem ochronnym pokrzywdzonego, ktéremu bez wiedzy
i zgody pokrzywdzonego nadano wlasna nazwe (...), bez informowania potencjalnych i realnych odbiorcow, iz
oferowany palnik wykonany zostal z wykorzystaniem zastrzezen ochronnych nalezacych do pokrzywdzonego; c)
wykorzystywania przez oskarzonego przy prowadzonej w imieniu innej osoby dzialalno$ci gospodarczej nalezacego
do pokrzywdzonego prawa do wynalazku ochronnego bez nalezytego ekwiwalentu naleznego twoércy wynalazku,
w szczegoblno$ci bez poinformowania pokrzywdzonego o fakcie korzystania z jego wynalazku oraz pozbawienia go
naleznej oplaty licencyjnej; 2. bedace konsekwencja bledu opisanego w pkt.1 a i b naruszenie prawa materialnego, tj.



art.303 ust.11 2 ustawy z dnia 30.06.2000 r. ,Prawo wlasnos$ci przemystowej” (p.w.p.), polegajace na nieprawidlowe;j
subsumcji stanu faktycznego do hipotezy przedmiotowego przepisu, majace wyraz w uznaniu, iz oskarzony nie
wypehil znamienia czynu zabronionego polegajacego na wprowadzeniu w blad co do autorstwa cudzego projektu
wynalazczego, choc z okoliczno$ci sprawy wynika, iz osoby zainteresowane oferta wytworni oraz nabywcy kotlow byli
utrzymywani

w blednym przekonaniu, iz sprzedawane kotly, a w szczegolno$ci palnik (...) stanowi autorski produkt Wytwérni;
3. bedace konsekwencja bledu opisanego w pkt.ic naruszenie prawa materialnego tj. art.303 ust.1 i 2 p.w.p.,
polegajace na nieprawidlowej subsumcji stanu faktycznego do hipotezy przedmiotowego przepisu, majace wyraz w
uznaniu, iz oskarzony nie wypekil znamienia czynu zabronionego polegajacego na naruszeniu w inny sposob cudzych
praw autorskich w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, cho¢ w okolicznoéciach sprawy jasne jest, iz nie dosé, ze
pokrzywdzony nie wiedzial o fakcie wykorzystywania jego prawa do patentu i wzoru uzytkowego, to nie otrzymal za to
naleznego wynagrodzenia w postaci oplat licencyjnych; 4. naruszenie prawa materialnego tj. art.303 ust.11i 2 p.w.p.
poprzez przyjecie, iz: - zakresem penalizacji przedmiotowego przepisu w aspekcie pojecia ,innego naruszenia praw
tworcey projektu wynalazczego” objete sa wylacznie uprawnienia wymienione w art.8 ustawy, oraz — sprawca narusza
prawo tworcy do wynagrodzenia jedynie w sytuacji, gdy prawo to przyshuguje tworcy na warunkach opisanych w art.22
ust.1 p.w.p. podczas, gdy: - przepis art.303 ust. 1i 2 p.w.p. nie formuluje zadnych ograniczen odnoscie podlegajacych
ochronie uprawnien twdrcy projektu wynalazczego, a zatem ochronie podlega rowniez prawo wylacznego korzystania
z wynalazku na calym obszarze RP, jak rowniez prawo zaplaty oplat licencyjnych z tytulu korzysci, ktoére przynosi
korzystanie z wynalazku niezaleznie od tego czy oplaty te naleza sie tworcy na podstawie umowy czy tez wynikaja
z samego faktu wykorzystywania cudzego prawa ochronnego; - przepis art.22 ust.1 p.w.p. normujacy sytuacje, w
ktoérych twoércy wynalazku pracowniczego i niepracowniczego przystuguje prawo do wynagrodzenia nie wylacza
z zakresu ochrony art.303 ust.1 i 2 p.w.p. prawa tworcy do zaplaty oplat licencyjnych w sytuacji bezumownego
korzystania z prawa ochronnego; 5. naruszenie prawa materialnego tj. 11 8§11 2 k.k. i art.284 §1 k.k. poprzez jego
niezastosowanie w sytuacji, gdy okolicznoSci sprawy wskazuja na wlasciwy zbieg przepisow w szczegoblnoéci na
potrzebe zastosowania kumulatywnej kwalifikacji prawnej w odniesieniu do wyczerpania przez oskarzonego znamion
wystepku przywlaszczenia cudzego prawa majatkowego; 6.naruszenie przepisOw postepowania, ktore miaty wplyw na
treéc rozstrzygniecia, tj.: - art.17 §1 pkt.2 k.p.k. poprzez jego bezpodstawne zastosowanie w sytuacji, gdy okolicznoSci
sprawy wskazuja na realizacje znamion czynu zabronionego; - art.7 k.p.k. poprzez niezastosowanie wskazan wiedzy
i zasad prawidlowego rozumowania zaréwno przy ocenie stanu faktycznego jak i przy ocenie prawnej poczynionych
ustalen faktycznych.

W konkluzji oskarzyciel positkowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie oskarzonego winnym
dokonania zarzuconych mu czynéw

i wymierzenie mu kary powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, wzglednie

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja prokuratora i apelacja oskarzyciela positkowego okazaly sie zasadne w tym znaczeniu, ze skutkiem ich
wniesienia musialo by¢ uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Lublificu do
ponownego rozpoznania.

Po owej uwadze wstepnej, odnoszac sie do materii analizowanej sprawy nalezy przypomnieé, mimo tego, iz jest to
truizmem, ze kazda sprawa winna by¢ rozpoznana z nalezyta staranno$cia oraz wnikliwo$cig a podstawowa zasada
prawidlowego orzekania w sprawie jest nie tylko rzetelna ocena wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodow, ale
rowniez dokonanie prawidlowej subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod okreslong norme prawna. Niestety stan,
w jakim niniejsza sprawa trafila do instancji odwolawczej, nie realizuje wskazanego obowigzku, o czym nizej mowa.

Dalsze rozwazania zmierzajace do szczegolowego wykazania wad postepowania pierwszoinstancyjnego rozpoczac
wypada od wskazania, ze Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepis6w prawa materialnego, to jest zwlaszcza art.
303 ust. 2 ustawy Prawo wlasno$ci przemyslowej, poprzez dokonanie niewlasciwej interpretacji ustawowych znamion



penalizowanego tym przepisem przestepstwa w odniesieniu do realiéw sprawy J. R.. Wskazaé przy tym nalezy, dla
oczyszczenia przedpola dalszych rozwazan, ze Sad I instancji w sposob wyczerpujacy przeprowadzit postepowanie
dowodowe, gromadzac w ten sposdb wszystkie dowody, mogace mie¢ znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy, o ktérych istnieniu powzial informacje. Jednakze na kanwie tak zrekonstruowanego stanu faktycznego,
ktoérego wnikliwej oceny Sad Okregowy nie przeprowadza, Sad Rejonowy dokonatl wadliwej oceny prawnej zachowania
oskarzonego.

Skoro u podstaw wadliwo$ci orzeczenia Sadu I instancji legta bledna wykladnia przepis6w prawa materialnego, to Sad
odwolawczy zobligowany jest do szczegblowego wykazania na czym owa wadliwo$¢ polegala, co zostanie poczynione
w dalszej czeSci uzasadnienia.

Analize prawng ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego rozpocza¢ wypada od stwierdzenia, ze Sad
Rejonowy trafnie wykluczyl mozliwo$¢ wypeklienia przez J. R. znamion przestepstwa z art. 303 ust. 2 ustawy
Prawo wlasnosci przemyslowej (p.w.p.) poprzez przypisanie sobie autorstwa projektu cudzego projektu wynalazczego
oraz wprowadzenie w blad wlasciciela odlewni (...) z/s w L. odnoénie autorstwa zleconych do odlewu palnikéw.
Bezzasadnie natomiast wykluczyl Sad Rejonowy mozliwo$¢é wypelnienia przez oskarzonego znamion przestepstwa
z art. 303 ust. 2 p.w.p. poprzez naruszenie praw tworcy projektu wynalazczego, polegajace na korzystaniu z tego
projektu bez wiedzy i wynagrodzenia jego autora.

Co do pierwszej z zasygnalizowanych powyzej kwestii zauwazy¢ trzeba, ze nie ulega watpliwo$ci, iz przypisanie sobie
autorstwa wzoru uzytkowego nie bylo objete trescig zarzutu postawionego J. R. oraz, ze analiza jego zachowania nie
wskazuje, aby w ten sposob doszlo do naruszenia praw tworcy projektu wynalazczego. Oskarzony nie podawal przeciez,
ze jest autorem przedmiotowego wzoru uzytkowego, ani tez nie przemilczat w spos6b Swiadomy popelnionego przez
inna osobe bledu, w wyniku ktérego byt uwazany za autora cudzego projektu wynalazczego.

Podkreslié¢ trzeba, ze kwestia autorstwa projektu wynalazczego nie miala istotnego znaczenia w relacjach oskarzonego
z prowadzacym odlewnie (...), co rzutuje na niemozno§é uznania wypelnienia przez oskarzonego swoim dzialaniem
znamienia czynu zabronionego z art. 303 ust. 2 p.w.p. poprzez wprowadzenie tej osoby w blad co do autorstwa
projektu wynalazczego. Nie sposéb bowiem przyjaé, ze L. P. mial bledne przekonanie co do autorstwa wzoru
uzytkowego, w oparciu o ktéory oskarzony sporzadzit model palnika M. i zlozyl zaméwienie na jego realizacje
oraz, ze takie nieprawidlowe odzwierciedlenie rzeczywistosci, o ile u wilasciciela odlewni w ogoble powstalo, bylo
rezultatem podjetego przez sprawce zachowania. Jako wiarygodne oceni¢ nalezy w tym aspekcie zeznania L. P.
w zakresie w ktorym wskazywal, ze nie byl zainteresowany kwestia autorstwa wzoru palnika. Swiadek otrzymat
zlecenie na wykonanie palnikow wedlug modelu przekazanego przez zleceniodawce, z ktérym pozostawal w statych
stosunkach gospodarczych i zlecenie to realizowal do momentu, az dowiedzial sie od pokrzywdzonego R. T., ze
przekazany model zostal sporzadzony wedlug zarejestrowanego wzoru uzytkowego, do ktorego pokrzywdzonemu
jako twércey przystuguje prawo wylacznego korzystania. Zachowanie L. P. oceni¢ wiec nalezy jako w pelni racjonalne,
gdyz zaprzestal on realizowania zamo6wienia w momencie, gdy dotarl do niego sygnal, iz swoja dzialalnoscig moze
przyczynia¢ sie do bezprawnego wykorzystywania cudzej wlasnosci intelektualnej. Skoro kwestia autorstwa wzoru
uzytkowego, na podstawie ktérego wykonano przekazany mu model, pozostawala poza kregiem zainteresowania
L. P. to nie sposbb uzna¢, ze zostal on czy to w sposdb wyrazny, czy tez dorozumiany wprowadzony w blad co
do tej okolicznoéci. L. P. dzialal w ramach otrzymanego zlecenia i wiedza na temat tego, komu przystuguja prawa
do wzoru uzytkowego, na podstawie ktoérego zlecenie realizowal, nie byla dla niego istotna. Zlecenie otrzymal od
oskarzonego i nie analizowal przy tym kwestii, czy oskarzony przekazujac mu okresSlony model palnika jest tworca
wzoru uzytkowego, na podstawie ktorego ten model powstal, czy tez uregulowal umownie sposob korzystania ze
wzoru, co do ktérego prawo ochronne udzielono innej osobie, czy tez wykorzystal go w sposob bezprawny. Kwestia
tytulu prawnego do dostarczonego modelu, jako element relacji w istocie laczgcej oskarzonego z pokrzywdzonym R.
T., pozostawala bowiem poza zainteresowaniem L. P.. Wobec tego nie sposdb uznaé, ze oskarzony wprowadzil swiadka
w blad co do autorstwa projektu wynalazczego.



Chybiona jest natomiast analiza prawna Sadu I instancji, ktéra doprowadzila do konkluzji, ze oskarzony swoim
zachowaniem nie mogl wypeli¢ znamion zarzucanego mu czynu poprzez naruszenie praw tworcy projektu
wynalazczego polegajace na korzystaniu z tego projektu bez wiedzy i wynagrodzenia jego autora, co nie miesci sie
zdaniem Sadu Rejonowego w zakresie pojeciowym ,innego sposobu naruszenia praw tworcy projektu wynalazczego”,
stanowigcego znamie czynu z art. 303 ust. 2 p.w.p. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w spos6b nieuprawniony
ograniczyl zakres praw tworcy projektu wynalazczego do praw literalnie wymienionych w art. 8 ust. 1 p.w.p., a ponadto
nawet przy zalozeniu, ze w istocie tylko o tych prawach stanowi art. 303 ust. 2 p.w.p. i tak nie da sie obroni¢ tezy, ze
oskarzony nie naruszyl prawa R. T. do wylacznego korzystania z wzoru uzytkowego i prawa do wynagrodzenia.

Nietrafione jest przyjete przez Sad Rejonowy, w ramach ustalonego stanu faktycznego, zalozenie, ze pokrzywdzonemu
nie przystlugiwato prawo do wynagrodzenia od oskarzonego. Owa teze opart Sad I instancji na treSci art. 22 p.w.p.
regulujacego kiedy tworca wzoru uzytkowego ma prawo do wynagrodzenia. Analizujac poszczegdlne regulacje
ustawy do ktorych odsyla ten przepis Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze skoro oskarzony nie pozostawal z
pokrzywdzonym w zadnej z wymienionych w art. 11 ust 3 i 5 lub art. 21 p.w.p. relacji, tj. nie byl z nim w stosunku
pracy, nie wspoétpracowal przy tworzeniu wzoru oraz nie doszlo do legalnego przekazania wzoru do korzystania, to
wynagrodzenie pokrzywdzonemu sie nie nalezalo.

Powyzsze zalozenie jest w ocenie Sadu Okregowego w sposoéb oczywisty bledne i na zmiane takiej oceny wplynac
roOwniez nie moze powolany przez Sad I instancji poglad doktrynalny, iz wskazany w przypadkach, do ktérych
odsyla art. 22 p.w.p., krag podmiotéw zobowiazanych do wyplaty wynagrodzenia ma charakter zamkniety i w
szczegoblnosci inne podmioty korzystajace legalnie badz nielegalnie z chronionych rozwigzan nie sa zobowiazane do
spelnienia tego $wiadczenia. Powyzsza uwaga dotyczy bowiem tzw. wynagrodzenia sensu stricto, czyli naleznos$ci
tworcy w relacjach z pracodaweca, zleceniodawca lub przedsiebiorcg, ktory korzysta z wzoru uzytkowego lub nabywa
do niego prawo. W przedmiotowej sprawie mamy natomiast do czynienia z prawem do wynagrodzenia w rozumieniu
sensu largo, czyli prawem do uzyskania przez twoérce optlat licencyjnych od podmiotu, ktéry korzysta z tego wzoru
uzytkowego. Racje ma przy tym oskarzyciel posilkowy, iz zastosowana przez Sad Rejonowy zawezona wykladnia
pojecia wynagrodzenia prowadzilaby do nieracjonalnego wniosku, iz art. 303 ust. 11 2 p.w.p. chroni prawo tworcy
do uzyskania wynagrodzenia jedynie w sytuacji, gdy dochodzi do legalnego korzystania z prawa ochronnego, nie
zapewniajac takiej ochrony w sytuacji, gdy mamy do czynienia z korzystaniem bezprawnym. Podsumowujac ta cze$c
rozwazan podkresli¢ trzeba, ze pokrzywdzonemu na skutek bezprawnego korzystania ze wzoru uzytkowego nie nalezy
sie, co oczywiste, wynagrodzenie, gdyz takie nie zostalo miedzy stronami ustalone, nalezy sie jednak odszkodowanie
za pozbawienie pokrzywdzonego prawa do wynagrodzenia, ktore byloby nalezne gdyby z cudzego wzoru uzytkowego
korzystal oskarzony w sposob zgodny z prawem i wlasnie tak uksztaltowane pojecie prawa do wynagrodzenia powinien
mie¢ w polu widzenia Sad I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Kontynuujac nalezy z cala moca podkresli¢, ze Sad Rejonowy nie poddal analizie mozliwoéci wypelnienia przez
oskarzonego znamion czynu z art. 303 ust. 2 p.w.p. poprzez naruszenie praw tworcy projektu wynalazczego w
inny sposéb, niz przypisanie autorstwa lub wprowadzenie w blad innej osoby co do autorstwa cudzego projektu
wynalazczego oraz poprzez naruszenie prawa do wynagrodzenia, pomimo, iz oskarzonemu w akcie oskarzenia
zarzucono jeszcze korzystanie z projektu wynalazczego bez wiedzy jego autora.

Tymczasem skoro zgodnie z art. 8 ust. 1 p.w.p. tworca wzoru uzytkowego ma prawo do uzyskania prawa ochronnego,
to ma réwniez prawo do p6Zniejszego korzystania z tego prawa na zasadzie wylacznosci i czerpania z tego korzysci.
Takie stanowisko wynika wprost z art. 95 ust. 2 p.w.p. i jest ugruntowane w doktrynie prawa wlasno$ci przemyslowej
(por. Prawo wlasnosci przemystowej, Komentarz pod red. dr P. Rostaniskiego C.H. BECK Warszawa 2010, s.1228).
Przez inne naruszenie praw tworcy projektu wynalazczego, o ktérym mowa w art. 303 ust. 2 p.w.p. nalezy bowiem
takze rozumie¢ naruszenie praw przystugujacych tworcy juz po uzyskaniu prawa ochronnego w zakresie dotyczacym
wzoru uzytkowego. Art. 95 ust. 2 p.w.p. stanowi, ze przez uzyskanie prawa ochronnego nabywa sie prawo wylacznego
korzystania ze wzoru uzytkowego w sposob zarobkowy lub zawodowy na calym obszarze Rzeczypospolitej Polskie;j.
Art. 100 p.w.p. nakazuje natomiast do wzoréw uzytkowych odpowiednie stosowanie m.in. art. 66 ust. 1 p.w.p. Zgodnie



z tym przepisem mozliwe jest natomiast zakazanie osobie trzeciej niemajacej zgody uprawnionego korzystania z
wynalazku w spos6b zarobkowy lub zawodowy, polegajacego w szczeg6lnoSci na wytwarzaniu, uzywaniu, oferowaniu,
wprowadzaniu do obrotu lub importowaniu dla tych celow produktu bedacego przedmiotem wynalazku, jako
naruszajacego wylaczne prawo tworcy do korzystania i czerpania korzysci z projektu wynalazczego. Sad Rejonowy
skupiajac sie na kwestii prawa pokrzywdzonego do wynagrodzenia stracil z pola widzenia konieczno$¢ dokonania
oceny, czy doszlo do naruszenia fundamentalnego z punktu widzenia ustawy Prawo wlasnoSci przemyslowej prawa
tworcy w postaci prawa do wylgcznego korzystania ze wzoru uzytkowego, ktére moze doznaé wyjatku tylko za zgoda
uprawnionego i w przypadku udzielenia wyraznego upowaznienia do korzystania z projektu wynalazczego.

Konczac wskazaé jeszcze trzeba, ze jezeli Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy dojdzie do przekonania,
ze oskarzony swoim dzialaniem wypekil znamiona przestepstwa z art. 300 ust. 2 p.w.p., to powinien zaniechaé
czynienia szczegblowych ustalen w zakresie wysokoéci ,strat finansowych”, ktére swoim dzialaniem rzekomo
spowodowal oskarzony, gdyz kwestia ta dla odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego nie ma zasadniczego znaczenia
i winna by¢ przedmiotem ustalen w procesie cywilnym o odszkodowanie z tytulu naruszenia praw wynikajacych ze
wzoru uzytkowego. Innymi stowy, zakresem zainteresowania Sadu pierwszej instancji winno by¢ objete zagadnienie,
czy oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, ewentualnie czy korzy$¢ majatkowa osiagnal, a nie to,
na jakim pulapie owa korzy$¢ nalezaloby usytuowac.

Wreszcie, niejako na marginesie niezbednym jest zwrdcenie Sadowi pierwszej instancji uwagi na forme sporzadzania
uzasadnienia i wyrazenie krytycznej oceny wobec stosowania przez ten Sad skrotéw w zasadniczej czedci
prowadzonych rozwazan. Nie zastuguje bowiem na akceptacje pomijanie w procesie budowania zdan imion oséb,
na ktére 6w Sad wskazuje i ograniczanie sie do przywolywania tylko pierwszych liter ich imion. Postawa taka
wywoluje bowiem uzasadnione watpliwosci co do precyzji okreélenia osob, ktore wedle zamiaru Sadu mialy by¢ w
danym miejscu uzasadnienia wskazane i w skrajnych przypadkach moze nawet wywola¢ nieczytelno§é prowadzonych
rozwazan, uniemozliwiajac kontrole instancyjna zaskarzonego orzeczenia. Sad Okregowy wyraza nadzieje, iz teza
niniejsza zostanie uwzgledniona przez Sad Rejonowy i skutkiem jej wyeksponowania stanie sie zmiana prezentowanej
obecnie niewlasciwej praktyki.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, co okazalo sie niezbedne, Sad Rejonowy winien przede wszystkim zauwazy¢
wage wyeksponowanych wyzej zagadnien

i szczegolowo odnieéc sie do kwestii przez Sad Okregowy zasygnalizowanych, dokonujac oceny prawnej zarzuconego
oskarzonemu czynu przy uwzglednieniu prawidlowej wykladni ustawowych znamion czynu z art. 303 ust. 2 p.w.p.

Kierujac sie zaprezentowana wyzej argumentacja, na mocy art. 437 § 2 k.p.k. w zwiazku z art. 438 pkt 1 k.p.k,,
orzeczono jak w wyroku.



