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UZASADNIENIE

T. G. zostal oskarzony o to, ze w czasie od czerwca 2002 r. do 24 listopada 2011 r. w £. woj. (...) znecal sie psychicznie
i fizycznie nad B. G. w ten sposob, iz bedac pod wplywem alkoholu wszczynal awantury podczas, ktérych ublizal jej
slowami powszechnie uznanymi za obelzywe, zmuszal do opuszczenia miejsca zamieszkania, popychal oraz bil po
calym ciele, a ponadto:

- w dniu 03.03.2002 r. w wyniku pobicia doznala obrazen ciala w postaci zlamania ko$ci nosa z przemieszczeniem,
ktodre to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadu ciala na okres powyzej siedmiu dni; - w dniu 12.06.2002 r. w wyniku
pobicia doznala obrazen ciala w postaci stluczenia twarzy, zlamania koéci nosa podbiegniecia krwawego powiek oka
lewego, rany cietej prawego przedramienia, otarcia skory

i podbiegniecia krwawego grzbietu tulowia, prawego ramienia i prawego uda, ktére to obrazenia naruszyly czynnosci
narzadu ciala na okres ponizej dni siedmiu; - w dniu 16.05.2005 r. w wyniku pobicia doznala zadrapania w okolicy
nad lewym okiem, okolicy miedzy lopatkowej, obrzek6éw i zadrapania okolicy kolana prawego, obrzeku kolana lewego,
ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadu ciala na okres ponizej dni siedmiu, tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k. i art.
15781i2kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Zawierciu wyrokiem z dnia 23 stycznia 2014 r., wydanym w sprawie II K 140/12, orzekl: 1)
oskarzonego T. G. uznaje za winnego tego, ze w okresie od 3 marca 2002 r. do listopada 2009 r. w L. woj. (...), znecal
sie psychicznie i fizycznie nad zong B. G. w ten sposdb, iz wszczynal awantury, podczas ktorych ublizal jej stowami
powszechnie uznanymi za obelzywe, zmuszal do opuszczenia miejsca zamieszkania, popychatl oraz bil po calym ciele,
a w szczegoblnoscei: - w dniu 03.03.2002 r. w wyniku pobicia spowodowal u B. G. obrazenia ciala w posta¢ zlamania
kosci nosa z przemieszczeniem, ktore to obrazenia naruszyly czynnosci narzadu ciala na okres powyzej siedmiu dni; -
w dniu 12.06.2002 r. w wyniku pobicia spowodowal u B. G. obrazenia ciala w postaci sthuczenia twarzy, zlamania koSci
nosa, podbiegniecia krwawego powiek oka lewego, rany cietej prawego przedramienia, otarcia skory i podbiegniecia
krwawego grzbietu tulowia, prawego przedramienia i prawego uda, ktére to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadu
ciala na okres ponizej dni siedmiu; - w dniu 16.05.2005 r. w wyniku pobicia spowodowal u B. G. obrazenia ciala w
postaci zadrapania w okolicy nad lewym okiem, okolicy miedzy lopatkowej, obrzekéw i zadrapania okolicy kolana
prawego, obrzeku kolana lewego, ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadu ciala na okres ponizej dni siedmiu
tj. oczyn z art. 207 § 1 k.k. iart.157 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i na podstawie art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §
3 k.k. wymierza mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci; 2) oskarzonego T. G. uznaje za winnego tego, ze
w dniu 24 listopada 2011 r. w E. woj. (...) poprzez uderzenie w twarz i zepchniecie ze schodéw naruszyl nietykalnosé
cielesng B. G., j. czynu stanowiacego wystepek

z art. 217 § 1 k.k. i na podstawie art. 217 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 miesiaca pozbawienia wolno$ci; 3) na podstawie
art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce kar jednostkowych z pkt 1 i 2 wyroku wymierza oskarzonemu T. G. kare laczng
1roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, 4) na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie
orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 2 lat tytulem proby; 5) na podstawie art.
627 k.p.k. zasadza od oskarzonego T. G. na rzecz oskarzycielki positkowej B. G. kwote 1225,08 zlotych tytulem zwrotu
wydatkow zwigzanych

z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru; 6) na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia
23.06.1973 r. 0 oplatach w sprawach karnych (Dz. Ust. 1983 Nr 49 poz.223 z p6zn. zm.) zasadza od oskarzonego T. G.
na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 502 zlote, w tym oplate 300 zlotych i wydatki 202 zlotych.

Apelacje od wyroku wywiodl pelnomocnik oskarzycielki positkowej B. G., zaskarzajac go w czesci, tj. co do braku
orzeczenia odnoszacego sie do zasadzenia nawiazki na rzecz pokrzywdzonej — oskarzycielki positkowej — na niekorzy$¢
oskarzonego T. G.. Zaskarzonemu orzeczeniu pelnomocnik oskarzycielki positkowej zarzucil: 1) na podstawie art.
438 pkt. 2 k.p.k. obraze przepisébw postepowania poprzez nie zasadzenie nawiazki w wysokosci 2.000 zl na rzecz
pokrzywdzonej — oskarzycielki positkowej — B. G., pomimo zgloszenia takiego wniosku zaréwno przez prokuratora



jak i pelnomocnika oskarzycielki positkowej; 2) na podstawie art. 424 § 1i 2 k.p.k. brak w pisemnym uzasadnieniu
wyjasnienia dlaczego Sad I instancji nie uwzglednil wniosku prokuratora

i pelnomocnika oskarzycielki positkowej o zasgdzenie nawigzki jako zado$tuczynienia za doznang ze strony
oskarzonego wieloletniag krzywde. W konkluzji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od
oskarzonego nawigzki wwysokoSci 2.000 zl na rzecz pokrzywdzonej — oskarzycielki positkowej — B. G.. Wnibst rowniez
skarzacy o zasadzenie na rzecz oskarzycielki positkowej kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym oplaty
adwokackiej wg. norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja wniesiona przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej okazala sie
w stopniu oczywistym bezzasadna.

Przed przystapieniem do rozwazan zwigzanych z sama treScia zastrzezen zawartych w $rodku odwolawczym
przypomniec¢ nalezy, iz zgodnie z brzmieniem

art. 433 § 1k.p.k. sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach §rodka odwolawczego, a w zakresie szerszym o tyle, o
ile ustawa to przewiduje. Majac to na uwadze Sad Okregowy stwierdzajac z urzedu, iz w badanej sprawie nie wystepuja
zadne bezwzgledne przyczyny odwolawcze, o ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k., ani tez nie zachodzi w niej razaca
niesprawiedliwo$¢ orzeczenia, o ktérej mowa w art. 440 k.p.k., przystapi do odniesienia sie do zarzutow zawartych
w apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej B. G.. Zarzuty te wyznaczajg bowiem, co bylo juz eksponowane,
granice Srodka odwolawczego i w zwigzku z tym kontrola odwolawcza musiata by¢ ograniczona jedynie do ich
wymowy, oczywiscie przy uwzglednieniu treéci art. 439 §1 k.p.k. i art. 440 k.p.k.

Przechodzac do szczeg6low zarzutéw pelnomocnika oskarzycieli positkowej wskazaé¢ juz w tym miejscu trzeba,
iz calkowicie bezzasadny okazal sie zarzut obrazy przepisdw postepowania, polegajacej w ocenie skarzacego na
niezasadzeniu nawigzki w wysoko$ci 2.000 zlotych na rzecz oskarzycielki positkowej, pomimo zgloszenia przez
prokuratora i pelnomocnika oskarzycielki positkowej wniosku w tym zakresie, z nastepujacych przyczyn.

Po pierwsze wyeksponowac nalezy, iz reguly orzekania $rodkéw karnych wyprowadzaé nalezy ze stosownych regulacji
ustawy Kodeks karny, a nie ustawy procesowej — Kodeks postepowania karnego. To w tej pierwszej ustawie,
stanowiacej przeciez prawo materialne a nie procesowe, poszukiwaé nalezy Zrodel ewentualnych uchybien sadu
orzekajacego w pierwszej instancji, ktory mial rzekomo postgpi¢ nieprawidlowo nie orzekajac nawigzki na rzecz
oskarzycielki positkowej, pomimo zgloszenia o to wnioskéw. Skoro wiec pelnomocnik oskarzycielki positkowe;j
podnioést w sprawie jedynie zarzut obrazy prawa procesowego, podczas gdy w rzeczywisto$ci upatrywat uchybienia
Sadu w naruszeniu prawa materialnego, juz z tego powodu, pamietajac o zakazie reformationis in peius, nalezalo 6w
zarzut uzna¢ za oczywiscie bezzasadny.

Po drugie, nawet w sytuacji podniesienia przez pelnomocnika poprawnego zarzutu, czyli obrazy prawa materialnego
—art. 46 § 1i 2 k.k., rbwniez oparty na tej podstawie argument apelacyjny nie mogtby skutkowaé zmiang zaskarzonego
orzeczenia. Wykladnia jezykowa wskazanego przepisu nie budzi zadnych watpliwoéci co do tego, iz wydajacy
wyrok skazujacy Sad zobligowany jest, w razie zlozenia odpowiedniego wniosku, jedynie do orzeczenia obowiazku
naprawienia wyrzadzonej szkody. Wszak art. 46 § 1 kk. méwi o zobowigzaniu Sadu do orzeczenia obowigzku
naprawienia wyrzadzonej szkody (obecnie takze zado$éuczynienia, przy czym art. 4 § 1 k.k. nakazywalby w sprawie
oskarzonego uwzglednienie uprzedniego brzmienia ustawy), odr6zniajac do tego $rodka karnego nawiazke, o ktérej
mowa w § 2 art. 46 k.k., mogaca by¢ orzekang przez Sad zamiast obowigzku naprawienia wyrzadzonej szkody.
Przepis art. 46 § 2 k.k.,, méwiacy o mozliwoSci uiszczenia nawiazki, nalezy ponad wszelka watpliwo§é uznac za
adresowany wylacznie do Sadu, a nie do stron postepowania. Tym samym pokrzywdzony (oskarzyciel positkowy, jego
pelnomocnik) i inne osoby uprawnione, moga jedynie zada¢ - w warunkach wskazanych w art. 46 § 1 k.k. - nalozenia
na oskarzonego obowiazku naprawienia szkody a nie nawiazki. Co za tym idzie zloZzony przez prokuratora i poparty
przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej wniosek o orzeczenie wzgledem oskarzonego nawiazki, w zadnej mierze
nie byt dla Sadu Rejonowego wiazacy, skoro wskazane podmioty nie posiadaly procesowo skutecznego uprawnienia



do zlozenia wniosku o orzeczenie nawigzki. Dlatego tez zarzucanie Sadowi nieprawidlowego postapienia, poprzez
nieorzeczenie nawigzki pomimo zgloszenia takiego wniosku, takze nalezy uznaé za bezzasadne.

Po trzecie, nawet uznajac istnienie mozliwosci zgloszenia przez strone postepowania wniosku o orzeczenie nawiazki,
czego Sad Okregowy nie czyni, nalezaloby rowniez uznaé podniesiony zarzut za oczywiscie bezzasadny, a to wobec
wygasniecia owego uprawnienia. Zwroci¢ w tym miejscu trzeba uwage na tresé art. 49a k.p.k., zgodnie z ktérym w
razie braku w sprawie powodztwa cywilnego pokrzywdzony, a takze prokurator, moga zlozy¢ wniosek o ktorym mowa
w art. 46 § 1 k.k., ale tylko do chwili zakonczenia pierwszego przestuchania pokrzywdzonego na rozprawie gléwne;j.
W przypadku, kiedy pokrzywdzony byl przestuchany w toku rozprawy, to wniosek o orzeczenie odszkodowania na
podstawie art. 46 § 1 k.k. moze by¢ zlozony tylko do czasu zakonczenia przestuchania podczas rozprawy glowne;j.
Podkresli¢ nalezy, iz przepis art. 49a k.p.k. okresla prekluzyjny termin zlozenia wniosku o orzeczenie obowigzku
naprawienia wyrzadzonej szkody w trybie art. 46 § 1 k.k. i prokurator, na zasadach ogblnych, moze zglosic¢ 6w wniosek
w mowie koncowej, tak jak mialo to miejsce w analizowanej sprawie, ale tylko i wylacznie w razie nieprzestuchania
pokrzywdzonego na rozprawie.

Odnoszac sie w ramach tego watku do materii faktycznej sprawy dostrzec nalezy, iz pierwsze przestuchanie
pokrzywdzonej na rozprawie gléwnej mialo miejsce w dniu 17 maja 2012 roku, natomiast wniosek prokuratora,
poparty przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej, o zasadzenie nawiazki na rzecz pokrzywdzonej zostal ztozony
dopiero na rozprawie w dniu 23 stycznia 2014 roku. W Swietle tego nawet uznajac dopuszczalno$¢ wystgpienia przez
strone postepowania z wnioskiem o orzeczenie nawiazki, jednoznaczna wymowa art. 49a k.p.k., ktory w tej sytuacji
nalezaloby uznawa¢ za odnoszacy sie do caloSci regulacji art. 46 k.k., powodowalaby wygasniecie, z dniem 17 maja
2012 roku, uprawnienia do zgloszenia wniosku o kompensacyjne orzeczenie w trybie art. 46 k.k.

Podsumowujac, przytoczone wyzej argumenty jednoznacznie dowodza, iz analiza pierwszego zarzutu podniesionego
przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej, we wszystkich jego plaszczyznach, musiata skutkowa¢ uznaniem go za
oczywiScie bezzasadny.

Podobnie wyglada rowniez ocena zarzutu podniesionego w drugiej kolejnoéci, a mianowicie eksponowania kwestii
naruszenia art. 424 § 11 2 k.p.k., ktéorego w ocenie skarzgcego dopuscit sie Sad I instancji nie wyjasniajac,
dlaczego nie uwzglednil wniosku prokuratora i pelnomocnika oskarzycielki positkowej o zasgdzenie nawigzki, jako
zado$Cuczynienia za doznang ze strony oskarzonego wieloletnig krzywde. W tym kontekécie powtérnie nalezy
zaznaczy¢, o czym byla szczegblowa mowa powyzej, ze Sad I instancji nie byl zobligowany ani do orzeczenia obowigzku
naprawienia szkody, ani do orzeczenia na rzecz pokrzywdzonej nawiazki. Okoliczno$c¢ ta sama w sobie przeklada sie
na stwierdzenie, iz nie sposdb w orzeczeniu Sadu I instancji dopatrywa¢ sie naruszenia art. 424 § 1i 2 k.p.k. Zgodnie
bowiem z brzmieniem § 2 art. 424 k.p.k. sad ma obowigzek przytoczy¢é w uzasadnieniu okoliczno$ci, ktére mial na
wzgledzie przy wszelkich rozstrzygnieciach zawartych w wyroku. Nie mozna, co wydaje sie oczywiste, wymagac od
sadu, by précz uzasadnienia podjetych rozstrzygnie¢ wskazywal réwniez na okolicznoéci ujawniajgce motywy, ktérymi
kierowal sie nie podejmujac okreSlonych rozstrzygnie¢ w sprawie. Podazajac bowiem torem myslenia skarzacego
nalezaloby takze wymagac od sadu, aby orzekajac kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania w uzasadnieniu
wyroku wskazywal, dlaczego nie orzekl okre$lonych obowiazkéw wymienionych w art. 72 § 1 k.k., skoro zgodnie z tym
przepisem mogt wymienione tam Srodki probacyjne orzec. Innymi slowy, zbyt daleko idace

i nieznajdujace oparcia w przepisach obowiazujacej procedury karnej jest stawianie sadowi orzekajacemu w sprawie
wymogu uzasadniania niezastosowania okre$lonego srodka karnego czy tez obowiazku, o ile takie orzeczenie nie mialo
charakteru obligatoryjnego.

Sumujac, z podanych wyzej powodoéw Sad Okregowy w Czestochowie apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowe;j
B. G. nie uwzglednil, uznajac ja

w caloSci za oczywiScie bezzasadng. W zwiazku z tym, opierajac sie na dyspozycji art. 437 § 1 k.p.k., Sad Okregowy
zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, zwalniajac zarazem, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., ze wzgledu na zasady
stusznosci, oskarzycielke positkowa B. G. w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych zwigzanych
z wywiedziona przez jej pelnomocnika apelacja.



