Sygn. akt VI Cz 848/18
POSTANOWIENIE
Dnia 30 sierpnia 2018 .
Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Agnieszka Polak
Sedziowie: SSO Karol Kolodziejczyk
SSR del. Aleksandra Korusiewicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 sierpnia 2018r.
sprawy z powddztwa D. P.
przeciwko Gminie C.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda D. P.
od postanowienia zawartego w wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie
z dnia 5 czerwca 2018r., sygn. akt I C 3263/16
postanawia:
oddalié zazalenie.
Sygn. akt VI Cz 848/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 czerweca 2018r. sygn. akt IC 3263/16 Sad Rejonowy w Czestochowie zasadzil od pozwanej Gminy
C. na rzecz powoda D. P. kwote 7.500 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za od dnia 24 wrze$nia 2016r.
do dnia zaptaty (pkt 1), zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 912 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2),
nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 9,12 z} tytulem czesci wydatkdéw wylozonych tymczasowo
ze Skarbu Panstwa.

Sad Rejonowy wskazal, ze postanowienie w przedmiocie kosztéw postepowania zostalo wydane w oparciu o art. 98
k.p.c.

Postanowienie zawarte w pkt 2 wyroku dotyczace kosztéw postepowania zaskarzyt powod D. P., wnoszgc o jego zmiane
poprzez zasadzenie zwrotu kosztow procesu w lacznej kwocie 2.442 zl, w miejsce zasadzonej kwoty 912 zl.

W uzasadnieniu zazalenia powo6d wskazal, ze wnio6st oplate od pozwu w kwocie 375 zl, tj przy wniesieniu powodztwa
95 z}i po jego rozszerzeniu 280 zl, uiécit zaliczke na poczet opinii biegtego w kwocie 250 zl, oplacil pelnomocnictwo 17
z}, lacznie 642 zt oraz wydatkowal 1.800 zl na koszty udzielonej pomocy prawnej przez profesjonalnego pelnomocnika.
Zasadzona kwota kosztdéw zastepstwa procesowego w wysokoSci 270 zl bylaby prawidlowa, gdyby skutecznie nie
rozszerzyl roszczenia do kwoty 7.500 zl. Dodal, ze wygral sprawe w 100 % .



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z § 19 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 poz. 265), w razie zmiany w toku postepowania wartoéci stanowiacej
podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniona, poczynajac od nastepnej instancji. W Swietle
powyzszego podstawa ustalania kosztow zastepstwa procesowego winna by¢ warto$§¢ przedmiotu sporu w chwili
wniesienia pozwu, natomiast zmiana warto$ci przedmiotu sporu brana jest pod uwage przy ustalaniu wynagrodzenia
pelnomocnika dopiero w instancji odwolawczej. Rozszerzenie zadania o zaplate w toku procesu, stosownie do
cytowanego § 19 rozporzadzenia wplywa zatem na wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika strony, ale dopiero w
nastepnej instancji.

W tych okolicznos$ciach Sad Rejonowy ustalil wynagrodzenie pelnomocnika

w oparciu o § 2 pkt 2 powolanego rozporzadzenia na 270 zl. Po dodaniu poniesionych oplat i wydatkéw w lacznej
wysokoSci 642 zl, prawidlowo zasadzil na rzecz powoda kwote 912 zl.

Majac na wzgledzie wskazane argumenty Sad odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.
oddalil zazalenie.



