Sygn. akt VI Cz 1213/17
POSTANOWIENIE
Dnia 26.10.2017r.
Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Karol Kolodziejezyk
Sedziowie: SSO Jolanta Janas
SSO Halina Garus
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26.10.2017r.
sprawy egzekucyjnej wierzyciela (...) Spolki z 0. 0. w W.
z udzialem dluznika (...) Szpitala (...) w C.
skarga dhuznika na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. D. K. w sprawie Km (...)
na skutek zazalenia Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w S. D. K.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 30 sierpnia 2017r.
sygn. akt XV Co 3796/17
postanawia: oddali¢ zazalenie.
Sygn. akt VI Cz 1213/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem, na skutek skargi dtuznika - (...) Szpitala (...) w C. - na czynno$§¢ Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w S. D. K. z dnia 25 maja 2017 r w sprawie Km (...), Sad Rejonowy w Czestochowie m.in.
obnizyt wysoko$¢ oplaty stosunkowej do kwoty 5.093,57 zl.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z trecig art. 49 ust 10 ustawy z dnia 29.08.1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji, po rozpoznaniu wniosku, o ktérym mowa w art. 49 ust. 7 ustawy sad moze, uwzgledniajac naklad
pracy komornika lub sytuacje majatkowa wnioskodawcy oraz wysokos¢ jego dochodéw, obnizy¢ wysoko$¢ oplat, o
ktérych mowa w art. 49 ust 1 i 2 ustawy. Sad Rejonowy wskazal przy tym, ze w niniejszej sprawie postepowanie
egzekucyjne trwalo zaledwie 3 tygodnie, a w tym czasie - poza rutynowymi czynno$ciami - komornik dokonal jedynie
zajecia wierzytelno$ci przystugujacej dluznikowi od NFZ, a naleznos¢ ta zostala uregulowana niezwlocznie po tym
zajeciu. Sad Rejonowy podkreslil rowniez trudna sytuacje w stuzbie zdrowia, a w tym (...) Szpitala (...) w C., wskazujac,
ze kwota 10.093,57 zt nie odpowiada nakladowi pracy komornika i pozostaje w razacej dysproporcji z powyzszymi
okoliczno$ciami, wobec czego zasadnym bylo jej obnizenie.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w S. D. K., zaskarzajac je w
czesci, w jakiej oplate ustalona przez komornika na kwote 10.093,57 zt obnizono do kwoty 5.093, 57 zl i zarzucajac
naruszenie przepisoéw art. 49 ust 1, ust. 7 i ust. 10 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji, poprzez przyjecie, iz
ustalona na kwote 10.093,57 zl oplata egzekucyjna nie jest adekwatna do nakladu pracy komornika. Wnidst przy tym o



zmiane zaskarzonego postanowienia i ustalenie oplaty egzekucyjnej na kwote 10.093,57 zl, a ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Czestochowie do ponownego rozpoznania.

Jako uzasadnienie skarzacy wskazal, ze szybkie, sprawne i skuteczne prowadzenie egzekucji jest obowiazkiem
komornika, a stanowisko przyjete przez Sad Rejonowy prowadzi do wniosku, ze komornik zostal ,,ukarany” za sprawne
doprowadzenie do wykonania obowiazku objetego tytulem wykonawczym. Wskazal ponadto, ze oplata stosunkowa
nie stanowi wylgcznie dochodu komornika, a jest jego przychodem, z ktérego pokrywa on koszty swojej dzialalnoéci,
a takze koszty postepowan bezskutecznych. Podal rowniez, ze tresé art. 34 ww. ustawy przemawia przeciwko uznaniu,
iz wysoko$¢ oplaty powinna by¢ kazdorazowo i §cisle dostosowana do nakladu pracy komornika w konkretnej sprawie
oraz, ze w uzasadnieniu Sad nie podal szczegdlowo przyczyn obnizenia wysokoéci oplaty, poprzestajac na ogolnej
trudnej sytuacji shuzby zdrowia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie komornika nie zasluguje na uwzglednienie.

Jak wskazal Sad Rejonowy, zgodnie z art. 49 ust. 1 i 1a ustawy o komornikach sadowych i egzekucji w sprawach
o egzekucje Swiadczen pienieznych komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysokosci 15% warto$ci
wyegzekwowanego $wiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz trzydziestokrotna wysoko$¢ przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego. Jednakze w przypadku wyegzekwowania $wiadczenia wskutek skierowania egzekucji do
wierzytelno$ci z rachunku bankowego, wynagrodzenia za prace, $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, jak rowniez
wyplacanych na podstawie przepiséw o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, zasitku dla bezrobotnych,
dodatku aktywizacyjnego, stypendium oraz dodatku szkoleniowego, komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowg
w wysokos$ci 8% wartoSci wyegzekwowanego $wiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna
wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, a we wszystkich sprawach wymienionych powyzej komornik
$cigga oplate od dluznika proporcjonalnie do wysoko$ci wyegzekwowanego $wiadczenia. Z kolei zgodnie z ust. 7
zdaniem pierwszym i ust. 10 powolanego przepisu, dluznik moze zlozy¢ wniosek o obnizenie wysokoéci oplat, o ktérych
mowa w ust. 11 2 tego przepisu, a po rozpoznaniu wniosku, sad moze, uwzgledniajac w szczegdlno$ci naklad pracy
komornika lub sytuacje majatkowa wnioskodawcy oraz wysoko$¢ jego dochodow, obnizy¢ wysoko$¢ tych oplat.

W ocenie Sadu Okregowego, dokonujac obnizenia ustalonej przez komornika oplaty, Sad Rejonowy nie dopuécil sie
obrazy zadnego z powyzszych przepiséw, a wrecz przeciwnie - biorac pod uwage prawidlowo poczynione ustalenia
faktyczne, stusznie skorzystal on z mozliwo$ci przewidzianej w art. 49 ust. 10 ww. ustawy.

Dokonujac analizy tego przepisu, wskazaé nalezy przede wszystkim, ze sama mozliwo$¢ obnizenia wysokosci oplaty
egzekucyjnej nie zostala pozostawiona zupelnie swobodnemu uznaniu sadu, ktéry w zalezno$ci od okolicznoéci
konkretnej sprawy moglby przyjac calkowicie dowolne okolicznoéci, ktore uzasadnialyby obnizenie wysokoéci oplaty,
a literalne brzmienie tego przepisu tylko pozornie wskazuje na przykladowy charakter zawartego w nim wyliczenia.
Jako ze przepis ten jest niewatpliwe przepisem szczegbdlnym w stosunku do ogélnych przepisow regulujacych kwestie
oplat egzekucyjnych i ich wysoko$ci, powinien on by¢ interpretowany S$cile, co oznacza, iz tak naprawde jedynymi
przestankami, czy kryteriami oceny wniosku o obnizenie wysoko$ci oplaty egzekucyjnej powinny by¢ wlasnie naklad
pracy danego komornika, sytuacja majatkowa wnioskodawcy lub wysoko$é jego dochodow, a kazda z tych przestanek
moze wystepowac samodzielnie i w pelni uzasadniaé ztozony wniosek.

Zgodzi¢ nalezy sie jednocze$nie zaré6wno ze skarzacym, jak i Sadem Rejonowym, ktéry réwniez to podnosit, ze
obnizenie oplaty egzekucyjnej moze nastapi¢ jedynie wyjatkowo, a wiec w sprawach, w ktorych naklad pracy
komornika byt minimalny przy wysokiej naleznej oplacie, badz gdy sytuacja dtuznika jest szczegblnie trudna. Podzielié
nalezy ponadto poglad skarzacego co do charakteru i przeznaczenia oplat egzekucyjnych. Niewatpliwie, nawet
pobiezna analiza art. 34 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, na ktory zreszta powolywat sie Komornik w
zlozonym zazaleniu, wskazuje, ze pojecie kosztow dzialalnosci egzekucyjnej nie odnosi sie do konkretnej sprawy
egzekucyjnej, ale obejmuje ogot kosztdéw szeroko rozumianej dzialalnoSci egzekucyjnej komornika, co rzeczywiscie



przemawia przeciwko tezie, ze wysoko$¢ oplaty egzekucyjnej powinna byé kazdorazowo i Scisle dostosowana do
nakladu pracy komornika w konkretnej sprawie egzekucyjne;j.

Nie zmienia to jednak faktu, iz w niniejszej sprawie zachodzily podstawy do obnizenia ustalonej oplaty egzekucyjnej,
a Sad Okregowy nie podzielil twierdzen skarzacego, jakoby Sad Rejonowy dokonatl tego dowolnie, nie wskazujac
jednoczeénie wyczerpujaco powoddéw takiego rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy wyraznie bowiem wskazal, a ocene te Sad Okregowy w peli podzielil, ze w niniejszej sprawie
postepowanie egzekucyjne nie wigzalo sie z duzym nakladem pracy Komornika. Wskazuje na to chociazby analiza
samego przebiegu postepowania w sprawie Km (...), ktéra wyraznie wskazuje, ze Komornik dokonal w tym
postepowaniu jedynie kilku standardowych czynno$ci egzekucyjnych, a samo postepowanie egzekucyjne w niniejszej
sprawie toczylo sie od 4 do 25 maja 2017 r. Sprawa ta niewatpliwie nie wymagala od Komornika podejmowania
czynnodci zwigzanych ze znacznym nakladem pracy, przekraczajacym jego standardowy wymiar, i nie byla rowniez
sprawa skomplikowana pod wzgledem rozliczeniowym. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy ponadto, Ze postepowanie
egzekucyjne przeciwko samodzielnym publicznym zakladom opieki zdrowotnej ma swoja specyfike, a w jego trakcie
organ egzekucyjny nie musi podejmowaé w zasadzie jakichkolwiek czynno$ci zmierzajacych do ujawnienia majatku
dluznika. W takim postepowaniu przymusowa realizacja $§wiadczen na rzecz wierzycieli nastepuje bowiem przez
zajecie wierzytelno$ci dluznika w Oddziale Narodowego Funduszu Zdrowia, a ewentualnie - przez zajecie rachunku
bankowego, na ktérym znajduja sie Srodki finansowe juz pozyskane z Narodowego Funduszu Zdrowia.

Roéwnie stusznie - w przekonaniu Sadu Okregowego - Sad Rejonowy wskazal na wyjatkowo ciezka sytuacje finansowg
dluznika, ktéra jest oczywiscie poklosiem sytuacji stuzby zdrowia w ogble. Zauwazy¢ jednak trzeba, iz do tej
przestanki podchodzi¢ nalezy bardzo ostroznie, bowiem nie mozna réwniez doprowadzi¢ do sytuacji, aby ciezar
samego funkcjonowania stuzby zdrowia byl przerzucany na wierzyciela czy na komornika egzekwujacego naleznosci
stwierdzone tytulem wykonawczym. W niniejszej sprawie jednak, dluznik przedstawit swoja sytuacje finansowa,
zalaczajgc informacje o sytuacji finansowej, z ktérej wprost wynika, ze dtuznik od dluzszego czasu jest zadluzony, a
stan zadluzenia na dzien 30.04.2017 r. wynosil az (...) zL

Okoliczno$ci te, a w szczegélno$ci niski naklad pracy Komornika w toku przedmiotowego postepowania
egzekucyjnego wskazuja jednoznacznie, iz Sad Rejonowy stusznie skorzystal ze swojego uprawnienia i obnizy} ustalona
oplate prawie o polowe.

Wobec powyzszego, wniesione zazalenie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



