Sygn. akt VI Cz 1050/17
POSTANOWIENIE
Dnia. 28 wrze$nia 2017 r.
Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO . Leszek Mazur
Sedziowie: SSO Jolanta Janas
SSO Hanna Morejska - spr.
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 wrzesnia 2017 .
sprawy z wniosku M. C.
z udzialem Skarbu Panstwa - Starosty (...)
o nadanie klauzuli wykonalnosci
na skutek zazalenia wnioskodawcy M. C.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Myszkowie z dnia 7 sierpnia 2017r.
sygn. akt I Co 787/17
postanawia: oddali¢ zazalenie
VICz 1050/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy w Myszkowie oddalil wniosek M. C. o
nadanie klauzuli wykonalnos$ci wyrokowi Sadu Rejonowemu w Myszkowie na mocy ktbérego zasadzono na rzecz
wierzyciela M. C. od pozwanej (...)w Likwidacji w N. na rzecz powoda kwote 41 600 zlotych .

Sad Rejonowy ustalil i zwazyt co nastepuje .

Nastepcg prawnym po (...) w N. jest Skarb Panstwa z mocy art. 9 ust. 2b ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. Przepiséw
wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym.

Jednak wniosek nie zasluguje na uwzglednienie gdyz zgodnie z powolanymi wyzej przepisami roszczenie stwierdzone
w tym tytule juz wygaslo. Zatem tytul egzekucyjny nie nadaje sie do wykonania i nie ma podstaw, by nadawaé¢ mu
klauzule wykonalnoéci.

Zazalenie na postanowienie zlozyl wierzyciel zarzucajac naruszenie przepiséw prawa procesowego a to art. 781 kpc i
782 kpc przez bledna wykladnie oraz art. 781 (1) kpc gdyz sad rozpoznat wniosek pézniej niz w terminie 3 dni .

W uzasadnieniu podnosil ze sad nie mial prawa w postepowaniu klauzulowym dokonywaé oceny zasadnos$ci oraz
istnienia roszczenia .

Sad Okregowy stwierdza co nastepuje .



Zazalenie nie jest zasadne z przyczyn nastepujacych.

Podstawa nadania klauzuli jest w przedmiotowej sprawie art. 9 ust.2e ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. Przepisow
wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym. Jest to w istocie przepis zblizony do art. 788 kpc

Zgodnie z tym przepisem kpc;

§ 1. Jezeli uprawnienie lub obowiagzek po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy przed wydaniem tytulu
przeszly na inng osobe, sad nada klauzule wykonalno$ci na rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy przejscie to bedzie
wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym.

§ 2. Za przejécie uprawnien lub obowigzkéw, o ktérych mowa w paragrafie poprzedzajacym, uwaza sie rowniez
zmiany w prawie rozporzadzania mieniem wywolane ustanowieniem zarzadcy masy majatkowej, kuratora spadku lub
wykonawcy testamentu, jak rowniez wygasnieciem funkeji tych oséb.

Zatem takze w przedmiotowej sprawie istotne beda poglady doktryny i orzecznictwo odno$nie stosowania art. 788 kpc

W pi$miennictwie przyjmuje sie ze klauzula wykonalno$ci ma w zasadzie charakter deklaratywny (tak np. E.
Wengerek — Sadowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych — W- wa 1978 s.158 ) Czyli nie tworzy
ona nowych praw, lecz stwierdza tylko zdatno$é¢ tytulu egzekucyjnego do egzekucji. W tych jednak wypadkach, w
ktoérych klauzula wykonalnoéci uzupehlia lub zmienia postanowienia tytulu egzekucyjnego, ma ona w zakresie tych
uzupeknien i zmian charakter konstytutywny. Jest to aktualne zwlaszcza na tle przepiséw art. 779-792 dopuszczajacych
nadanie klauzuli na rzecz lub przeciwko osobom niewymienionym w tytule egzekucyjnym oraz nadanie klauzuli
wykonalno$ci z zastrzezeniem ograniczonej odpowiedzialno$ci dluznika. W takich wlasnie wypadkach klauzula
wykonalno$ci modyfikuje istotne postanowienia tytulu egzekucyjnego, ksztaltujac odmiennie istotne postanowienia
tytulu egzekucyjnego oraz zakres przyszlej egzekucji. (tak .A. Marciniak -, Sadowe postepowanie egzekucyjne
» LexisNexis w-wa 20111 str.205 ) Dlatego w sprawie VACz 810/12 Sad Apelacyjny w Katowicach uznal ze co
prawda w postepowaniu toczacym sie w wyniku zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy
prawnego, sad bada jedynie osnowe dolaczonych do wniosku dokumenté6w i badanie to nie obejmuje oceny zasadnoéci
wierzytelno$ci objetej tym tytulem, to jednak obowigzkiem sadu jest ustalenie, czy wszelkie warunki prawne dotyczace
skutecznoSci nastepstwa prawnego, lezace takze poza sama treScia umowy na podstawie ktorej doszlo zmiany w osobie
wierzyciela lub dluznika, zostaly spelnione.

Zatem w postepowaniu klauzulowym mimo ograniczenia kognicji, Sad w tych szczeg6lnych przypadkach gdy dochodzi
do zmiany dluznika , musi ustali¢ czy w $wietle obowigzujacych przepisow doszlo do takiej zmiany. W przedmiotowe;j
sprawie podstawa zmian osoby dltuznika byly przepisy art. 9 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 - Przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowym Rejestrze Sagdowym .(D.U. 1997.121.770 ze zm )

Zgodnie z art. 9.ust 2 .tejze ustawy .

2a. Podmioty podlegajace obowigzkowi wpisu do Krajowego Rejestru Sagdowego zgodnie z przepisami ustawy, o ktorej
mowa w art. 1, ktore byly wpisane do rejestru sgdowego na podstawie przepiséw obowigzujgcych do dnia wejscia w
zycie tej ustawy i ktére do dnia 31 grudnia 2015 r. nie zlozyly wniosku o wpis do rejestru, uznaje sie za wykreslone z
rejestru z dniem 1 stycznia 2016 r. W przypadku gdy wniosek o wpis zlozony przed dniem 1 stycznia 2017 r. zostal po
tej dacie zwrbcony, odrzucony, oddalony albo postepowanie o wpis zostalo umorzone, skutki okre$§lone w niniejszym
przepisie oraz przepisach ust. 2b-2g i 2i powstaja z dniem nastepujacym po dniu zwrotu, odrzucenia, oddalenia
wniosku albo umorzenia postepowania.

2b. Z dniem 1 stycznia 2016 r. Skarb Pahstwa nabywa nieodplatnie z mocy prawa mienie podmiotéw, o ktérych mowa
w ust. 2a. Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ z nabytego mienia za zobowigzania podmiotéw, o ktérych mowa
w ust. 2a. Prawa wspo6lnikow, cztonkéw spodldzielni i innych os6b uprawnionych do udzialu w majatku likwidacyjnym
wygasaja z chwila wykreslenia podmiotu z rejestru.



2c¢. Roszczenia wierzycieli podmiotéw, o ktdrych mowa w ust. 2a, wygasaja, jezeli nie beda dochodzone przeciwko
Skarbowi Pahstwa w terminie roku od chwili nabycia mienia przez Skarb Panstwa. Jezeli przed nabyciem mienia
przez Skarb Panstwa wierzyciel uzyskat tytut egzekucyjny przeciwko podmiotowi, o ktérym mowa w ust. 2a, roszczenie
stwierdzone w tym tytule wygasa, w przypadku gdy wierzyciel nie ztozy wniosku o wszczecie egzekucji w terminie roku
od chwili nabycia mienia przez Skarb Panstwa.

2d. W postepowaniach egzekucyjnych prowadzonych przeciwko Skarbowi Panstwa nie stosuje sie przepisu art. 1060
Kodeksu postepowania cywilnego. Skarb Panstwa moze uczestniczyé w podziale sumy uzyskanej z egzekucji wszczetej
na rzecz innego wierzyciela, jezeli wierzytelno$¢ Skarbu Panstwa jest stwierdzona tytulem egzekucyjnym, tytulem
wykonawczym stanowiacym podstawe wszczecia egzekucji administracyjnej albo byla zabezpieczona hipoteka albo
zastawem rejestrowym lub skarbowym. Wierzytelno$¢, ktora byla zabezpieczona hipoteka albo zastawem rejestrowym
lub skarbowym podlega zaspokojeniu w kolejnosci przewidzianej w art. 1025 § 1 pkt 5 Kodeksu postepowania
cywilnego albo w art. 115 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. z 2014 1. poz. 1619).

2e. Jezeli tytul egzekucyjny zostal wystawiony przeciwko podmiotowi, o ktérym mowa w ust. 2a, sad na wniosek
wierzyciela nadaje klauzule wykonalnosSci przeciwko Skarbowi Panstwa. Przepis art. 792 Kodeksu postepowania
cywilnego stosuje sie odpowiednio.

W przedmiotowej sprawie jak wynika z zebranego materialu dowodowego dotychczasowy dtuznik (...) w N. , w
likwidacji nie zlozyl wniosku o wpis do KRS dlatego zostal uznany za wykre$lony z rejestru .Zatem z mocy w/w
art. gust2b z dniem 1 stycznia 2016 mienie tego podmiotu naby} nieodplatnie Skarb Panstwa . Natomiast nie budzi
watpliwoéci ze z mocy w/w art. 9.ust2 ¢ roszczenie powoda wobec Skarbu Panhstwa wygaslo 2 stycznia 2017.roku.
Wymieniony wyzej termin jest terminem zawitym gdyz bezczynno$¢ strony powoduje utrate uprawnien . Do terminéw
tych zatem nie stosuje sie w szczegolnosci przepisoéw o biegu przedawnienia . Czyli wierzyciel utracil takze uprawnienie
do ubiegania sie o nadanie klauzuli wykonalnosci gdyz takze i to jego uprawienie wygasto jak slusznie uznat Sad
Rejonowy. Natomiast zarzut odno$nie rozpoznania wniosku z naruszeniem terminu okre$lonego w art. 781 (1 ) kpc
nie jest zarzutem kauzalnym , gdyz nie ma zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem przepisu proceduralnego
a trescia orzeczenia . Dlatego z mocy art. 385 kpc w zw.zart. 397par.2 kpc postanowiono jak w sentencji



