Sygn. akt VI Cz 624/17
POSTANOWIENIE
Dnia 1 czerwca 2017 1.
Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Halina Garus
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 czerwca 2017 .
sprawy z powodztwa (...) S A. wW.
przeciwko M. T.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego M. T.
od zarzadzenia Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym w Czestochowie
z dnia 15 lutego 2017r.
sygn. akt XII C 2576/16
postanawia: uchylié zaskarzone zarzqdzenie.
Sygn. akt VI Cz 624 /17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2017 roku Sad Rejonowy w Czestochowie odroczyl rozprawe z terminem z urzedu,
zobowigzal pelnomocnika powoda do wskazania adresu zamieszkania $§wiadka M. K., w terminie tygodniowym pod
rygorem pominiecia czynnoéci, zobowigzal kuratora adw. A. P. do uiszczenia zaliczki w kwocie 500 zlotych na
wynagrodzenie dla opinii bieglego w terminie tygodniowym pod rygorem pomiecia czynnosci.

Sad Rejonowy stwierdzil, Zze biorgc pod uwage to, ze ustanowiony w sprawie kurator do doreczen dziala w imieniu
wlasnym i na wlasny rachunek, a w sprawie wyznaczony zostal w osobie adwokata to w zwiazku ze zgloszonymi
zarzutami, co do faktu podpisania umowy przez pozwanego i wnioskami do dowodowymi, jego wola jest réwniez
poniesienie tymczasowo kosztow zwiazanych z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego sadowego grafologa. Na

mocy art. 1304 k.p.c. kurator zostal wezwany do uiszczenia zaliczki na poczet opinii bieglego grafologa.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl kurator dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego M. T. — adwokat A. P.,
zarzucajac naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

- art. 96 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez jego
niezastosowanie, a tym samym nieprawidlowe nalozenie na adwokata bedacego wyznaczonym przez sad kuratorem
dla nieznanego z miejsca pobytu obowigzku uiszczenia zaliczki na poczet opinii bieglego, w sytuacji gdy na podstawie
w/w przepisu kurator nie ma obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie;



- art. 96 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych poprzez jego niezastosowanie,
a tym samym zaniechanie obcigzenia kosztami zaliczki strony, ktéra swoim wnioskiem spowodowala ustanowienia
kuratora w sprawie tj. powoda, w sytuacji gdy w/w przepis naklada na sad taki obowiazek;

- art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych poprzez jego niezastosowanie,
a tym samym obciazenie kosztami postepowania kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu, ktdéra nie jest oczywiScie
strona postepowania w rozumieniu w/w przepisu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skladajacy zazalenie kurator wni6st o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
zwolnienie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu z obowigzku uiszczenia zaliczki na poczet bieglego i jednoczesne
obcigzenie tym obowiazkiem strony powodowej, pod rygorem wylozenia tych kosztéw tymczasowo przez Skarb
Panstwa, ewentualnie zwolnienie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu z obowiazku uiszczenia zaliczki na poczet
bieglego i wylozenie kosztow tymczasowo przez Skarb Panistwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

W szczeg6lnosci stuszny okazal sie pierwszy z zarzutow sformulowany w zazaleniu. Artykul 96 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w istocie przyznaje ustawowe zwolnienie od
kosztow sadowych w calo$ci kuratorowi wyznaczonemu przez sad orzekajacy lub sad opiekunczy dla danej sprawy.
Zatem kurator nie ma obowigzku uiszczania kosztéw sadowych i chodzi zar6wno o kuratora wyznaczonego przez sad
orzekajacy, czyli kuratora procesowego, ustanowionego przez sad procesowy w danej sprawie (np. art. 69, 143-144,
146, 195 § 1, art. 450 § 3, art. 456 § 2, art. 460 § 2, art. 510 § 2, art. 556 § 2, art. 802, art. 818 k.p.c.), jak i o kuratora
ustanowionego przez sad opiekunczy na podstawie przepiséw prawa materialnego dla danej sprawy (np. w sprawie o
ustalenie ojcostwa - art. 454 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84 § 2 k.r.0., a takze o kuratora wyznaczonego przez inny sad dla
danej sprawy (np. art. 447 k.p.c. w zw. z art. 448 k.p.c. i art. 19 § 1 k.r.0.).

Trafny jest rowniez drugi z zarzutéw kuratora. Wydatki za kuratora ponosi tymczasowo strona, dla ktorej kurator
zostal ustanowiony (art. 96 ust. 2 ustawy), a gdyby to bylo niemozliwe, strona, ktéra swoim wnioskiem lub swoja
czynnoScia spowodowala ustanowienie kuratora, a gdyby i to bylo niemozliwe, Skarb Panstwa. Ponoszenie wydatkow
przez strone, ktéra wnioskiem lub czynnosScia spowodowala ustanowienie kuratora, dotyczy sytuacji, w ktérych
poniesienie wydatkow przez strone, dla ktorej kurator zostal ustanowiony, jest niemozliwe, np. dlatego, ze strona ta nie

zyje (art. 447, 454 § 1,1%, 21 3, art. 456 § 2 k.p.c.) albo nieznane jest miejsce jej pobytu (art. 143-144 k.p.c.) i nie mozna
jej wezwaé do wplacenia stosownych zaliczek na wydatki. Natomiast Skarb Panstwa ponosi wydatki za kuratora,
jezeli nie moze ich ponie$¢ ani strona, dla ktorej tego kuratora ustanowiono, ani strona, ktéra swoim wnioskiem lub
swoja czynnos$cia spowodowala ustanowienie kuratora (np. dlatego, ze ta pierwsza nie zyje lub jest nieznana z miejsca
pobytu, a ta druga jest zwolniona od kosztow sadowych, w tym wydatkow). Wowcezas skredytowane tymczasowo przez
Skarb Panstwa koszty zostang rozliczone w orzeczeniu koficzacym postepowanie w instancji wedlug regul okre$lonych
w art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Odnoszac sie do trzeciego z zarzutow zazalenia wskazac nalezy, ze definicja ,,strony” uregulowana w art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych jest znacznie szersza od kodeksowe;j. Status strony
na gruncie ustawy z 28 lipca 2005 r. moze mie¢ rowniez kurator procesowy wyznaczony przez sad i podejmujacy za
strone procesu czynnoéci procesowe, jednak art. 96 ust. 2 w/w ustawy jednoznacznie wskazuje, ze zwolnieniem objeci
sq takze kuratorzy procesowi ustanowieni dla strony, a wiec m.in. kuratorzy powolani na podstawie art. 69, 144, 195
§ 1, art. 460 § 21510 § 2 k.p.c. oraz art. 98 § 2 k.r.io. (zob. orzeczenie SN z dnia 7 listopada 2006 r., I CZ 101/06).

Majac na wzgledzie wskazane argumenty Sad odwolawczy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
uchylil zaskarzone zarzadzenie.



