Sygn. akt VI Cz 535/17
POSTANOWIENIE
Dnia. 18 maja 2017 r.
Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Polak
Sedziowie: SSO Henryka Szwyngel SSO Hanna Morejska spr.
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 maja 2017 r.
sprawy egzekucyjnej wierzyciela Przedsiebiorstwa (...) S.A. w C.
z udzialem dluznika Wojewddzkiego Szpitala (...) im. (...) w C.
skarga dluznika na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Czestochowie M. B. w sprawie Km 4/17

na skutek zazalenia dluznika Wojewodzkiego Szpitala (...) im. (...) w C. oraz Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Czestochowie M. B.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 13 marca 2017r.
sygn. akt XV Co 798/17
postanawia: 1. Oddali¢ zazalenie komornika

2. oddali¢ wniosek dluznika o obcigzenie kosztami postepowania komornika

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 marca 2017 Sad Rejonowy w Czestochowie postanowil odrzucajac skarge
dluznika w przedmiocie obnizenia oplaty egzekucyjnej i wysokoS$ci oplat zmieni¢ z urzedu postanowienia Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Czestochowie z dnia 18 stycznia 2017 w sprawie o sygn.. akt(...) w ten sposéb,
ze uchyli¢ ustalony przez Komornika podatek VAT w kwocie 3064, 77 zlotych jako warto$¢ dodana do ustalonej oplat
egzekucyjnej w kwocie 13325,09 zlotych i uchyli¢ podatek VAT w kwocie 4 307 ,89 zlotych jako warto$¢ dodana do
ustalonej oplaty egzekucyjnej w kwocie 18 729,95 zlotych .

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuje;

Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Czestochowie w postanowieniu z dnia 18 stycznia 2017 ustalil ostateczne
koszty postepowania egzekucyjnego wobec jego zakonczenia. Doliczajac do oplat sagdowej podatek VAT naliczony
w wysokoSci 23 % od oplaty egzekucyjnej . Oplaty egzekucyjne zostaly okreSlone w ustawie z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji. Ustawa ta reguluje w sposob precyzyjny zar6wno maksymalng, jak i
minimalng wysoko$¢ oplaty egzekucyjnej, jaka moze pobraé¢ komornik. Nadto Sad Najwyzszy w sprawie IIICZP 34/16
uznat ze Komornik sagdowy, okreslajac wysoko$¢ kosztow postepowania egzekucyjnego, nie moze podwyzszy¢ oplaty
egzekucyjnej, ustalonej na podstawie art. 49 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i
egzekucji . Stad doliczenie przez Komornika podatku VAT do oplaty egzekucyjnej podlegalo uchyleniu przez Sad z
mocy art. 759par.2 kpc



Zazalenie na postanowienie zlozyl komornik wnoszac o jego uchylenie . W uzasadnieniu zazalenia podnosil ze
Komornik ma obowiazek uiszcza¢ podatek VAT i brak jest podstawa aby przyja¢ ze podatek VAT miescil sie w
pobieranej oplacie . Nadto o zakresie obowigzku podatkowego nie moze orzeka¢ sad powszechny

Sad Okregowy stwierdza ze zazalenie nie jest zasadne z przyczyn nastepujacych. Sad Rejonowy przeprowadzit w
przedmiotowej sprawie wnikliwa analize stanu prawnego odno$nie istoty oplat egzekucyjnych , dlatego ustalenia te
Sad Rejonowy przyjmuje za wlasne.

W swojej praktyce orzeczniczej sady powszechne wielokrotnie wypowiadaja sie w kwestii podatkowych, jezeli
stanowig one element rozstrzyganych przez nich spraw. Jest tak np. w przypadku ustalania wynagrodzenia bieglych,
kuratoréw, adwokatéw i radcéw prawnych zastepujacych strony z urzedu syndykéow czy kuratoréw. Dotyczy to sadow
wszystkich instancji. Jezeli chodzi o kwestie rozstrzygniecia merytorycznego, to stanowisko Sadu Rejonowego nalezy
uznaé za trafne. Przesadza o nim aktualna tre$¢ art. 49 ustawy z dnia 29.08.1997 r. o komornikach sadowych i
egzekucji, ktora pozwala uznaé oplate egzekucyjng za $wiadczenie brutto, tzn. zawierajace juz naliczony podatek
VAT, ze wzgledu na brak jednoznacznego stwierdzenia przewidujacego doliczanie kwoty podatku do ustalonej
oplaty. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie zajmowal sie kwestia oceny charakteru oplaty egzekucyjnej uznajac
jednoznacznie ze oplata egzekucyjna , jest Swiadczeniem publicznoprawnym i jako taka jest zaliczana do danin
publicznych — ( np. wyrok TK z 30 kwietnia 2012 r., sygn. SK 4/10, i wyrok z 26 lutego 2013 roku w sprawie
SK12/11 ) W tym ostatnim wyroku Trybunal Konstytucyjny przypomnial ze art. 64 Konstytucji stanowi adekwatny
wzorzec do oceny przepisoéw z dziedziny prawa daninowego. Nalozenie opartego na art. 84 Konstytucji obowigzku
Swiadczen publicznych oznacza ingerencje w prawo dysponowania Srodkami pienieznymi nalezacymi do majatku
osoby obcigzonej tym obowigzkiem, w szczegolnych wypadkach prowadzaca nawet do umniejszenia substancji tego
majatku. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze przepisy regulujace problematyke danin publicznych
musza by¢ zgodne z caloksztaltem obowigzujacych norm i zasad konstytucyjnych oraz nie moga prowadzi¢ do
naruszenia warto$ci objetych ochrona konstytucyjna, w tym wiasnosci i innych praw majatkowych (zob. wyroki TK
z: 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257; 7 czerwca 1999 r., sygn. K 18/98, OTK ZU
nr 5/1999, poz. 95; 5 stycznia 1999 r., sygn. K 27/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 1; 25 listopada 1997 r., sygn. K
26/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 64). . W powolanych orzeczeniach Trybunal Konstytucyjny uznal jednoznacznie
ze Komornik sagdowy jest monokratycznym, panstwowym organem egzekucyjnym, ktéry na zasadzie wylacznosci
wykonuje czynnosci egzekucyjne w sprawach cywilnych. Zostal ustawowo wyposazony w kompetencje wladcze, z
mozliwo$cig wykorzystania pozostajacych w monopolu panstwa §rodkéw przymusu (zob. wyrok TK o sygn. SK 4/10).
Jest powolywany przez Ministra Sprawiedliwoéci (art. 11 ust. 1 ustawy o komornikach); symbolicznym wyrazem
publicznoprawnego statusu komornika jest prawo do uzywania pieczeci urzedowej z godlem panstwa (art. 4 ustawy
o komornikach). Komornik jest organizacyjnie i funkcjonalnie powigzany z organami sgdowymi - dziala przy sadzie
rejonowym oraz podlega nadzorowi prezesa tego sadu (art. 3 ustawy o komornikach). Ponadto jest funkcjonariuszem
publicznym, ktéremu ustawa powierza realizacje okreslonych zadan panstwa, m.in. w zakresie wykonywania orzeczen
sadowych. Forma i sposéb realizacji tych zadan uregulowane sa w normach o charakterze publicznoprawnym. Wobec
tego komornik dziala jako organ pozostajacy wobec stron postepowania egzekucyjnego w stosunku nadrzednosci,
a nie rownorzedno$ci. Tym samym nie wchodzi z uczestnikami tego postepowania w stosunki zobowiazaniowe
(cywilnoprawne), a stosunek zachodzacy w postepowaniu egzekucyjnym pomiedzy wierzycielem, na ktérego wniosek
wszczeto to postepowanie, a komornikiem, ktory je prowadzi jako organ egzekucyjny, jest stosunkiem o charakterze
publicznoprawnym . Stanowisko takie zajal takze SN w uchwale z 22 pazdziernika 2002 r., sygn. akt III CZP 65/02, .
Charakter prawny oplaty egzekucyjnej byl przedmiotem poglebionej analizy w wyroku Trybunahlu o sygn. SK 4/10.
Najwazniejsze ustalenia w nim obejmuja stwierdzenie, ze oplata egzekucyjna jest Swiadczeniem publicznoprawnym,
uiszczanym przymusowo z tytulu prowadzonej w konkretnej sprawie egzekucji. Komornik nie moze odstapié od jej
pobrania ani tez uméwic sie co do jej wysoko$ci w konkretnej sprawie. Jako §wiadczenie publicznoprawne, oplata
egzekucyjna jest zaliczana do danin publicznych. W doktrynie prawa finansowego wskazuje sie, ze oplata publiczna
jest odptatnym $wiadczeniem pienieznym ponoszonym przymusowo, jest zwigzana ze Swiadczeniem wzajemnym ze
strony podmiotu publicznego. Co do zasady oplate egzekucyjna uiszcza dtuznik, poniewaz egzekucja komornicza jest
spowodowana odmowa wykonania ciazacych na nim obowiazkow. Oplata egzekucyjna stanowi obcigzenie finansowe



dla dluznika, w zalezno$ci od woli ustawodawcy w wysokosci stalej lub stosunkowej do wartosci egzekwowanego
Swiadczenia. Z jednej strony jest ona swoistym wynagrodzeniem za prowadzenie egzekucji, z drugiej natomiast pelni
funkcje prewencyjna, aby dtuznik mial §wiadomos¢, ze brak dobrowolnego wykonania tytulu egzekucyjnego wiaze sie
dodatkowo, poza przymusowym spelnieniem orzeczonego Swiadczenia, z kosztami postepowania egzekucyjnego.

Jednoczes$nie Trybunal Konstytucyjny w wyroku o sygn. SK 4/10 podkredlil, ze oplata egzekucyjna nie moze byc
traktowana jako cena za czynnoS$ci komornika. Problem poréwnywania oplat publicznoprawnych do cen za ushugi jest
zagadnieniem kontrowersyjnym w nauce prawa. Wysoko$¢ oplat publicznoprawnych jest kalkulowana w réznorodny
sposob w zaleznosci od rodzaju oplaty. Kryterium ustalania wysoko$ci oplaty publicznoprawnej nie jest co do zasady
warto$¢ konkretnych czynnoéci czy $wiadczen, ktére podlegaja oplacie. W pewnych okoliczno$ciach oplaty moga byé
nizsze niz warto$¢ uzyskanego $wiadczenia. Mozliwa jest rowniez sytuacja odwrotna, gdy oplata przewyzsza koszt
Swiadczen. Dlatego mozna stwierdzié, ze oplata egzekucyjna ma charakter mieszany. Z jednej strony ma wszelkie
cechy oplat publicznych, z drugiej jednak ustawodawca zdecydowal o powigzaniu jej wysokosci z okoliczno$ciami
konkretnej sprawy, w ktorej zostaje ustalona przez komornika. W tym kontekScie w wyroku o sygn. SK 44/09 Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil, ze normatywne uregulowanie wysokoS$ci oplat opiera sie na zalozeniach szacunkowych.
Ustawa o komornikach nie zaklada, ze kazde postepowanie egzekucyjne musi przynosi¢ komornikowi zysk. Nie
gwarantuje nawet zbilansowania sie wplywow i wydatkow w kazdym jednostkowym wypadku (zob. wyrok TK z 3
grudnia 2003 r., sygn. K 5/02, OTK ZU nr 9/ (...), poz. 98). Jak stwierdzil Trybunal w wyroku z 14 maja 2009
r. o sygn. K 21/08. (OTK ZU nr 5/ (...), poz. 67), poglad, ze oplaty egzekucyjne ustalane sa w sposéb niezwiazany
z rzeczywistymi kosztami konkretnego postepowania egzekucyjnego i maja charakter daniny publicznoprawnej,
zachowuje aktualno$¢, mimo postulatéow jak najéciélejszego powigzania wysokoéci naleznej komornikowi oplaty .

Z mocy art. 84 Konstytucji

kazdy jest obowiazany do ponoszenia ciezaréw i Swiadczen publicznych, w tym podatkéw, okre$lonych w ustawie.
Zatem obowiazek uiszczania wyzszych danin publicznych w tym oplat egzekucyjnych nie moze wynikaé z aktow
prawnych nizszego rzedu czy tez interpretacji organéw podatkowych. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w sytuacji , kiedy
ustawodawca chce, aby do oplaty naleznej podatnikowi podatku od towardw i ustug (VAT) doliczany byl ten podatek,
to wskazuje to w sposéb wyrazny . Aktualne brzmienie art. 49 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji takich
regulacji jednak nie zawiera. Do czasu wiec ewentualnej nowelizacji w/w ustawy w tym zakresie, nalezy przyjacé, iz
kwota otrzymanego przez komornika wynagrodzenia za Swiadczone ustugi zawiera juz podatek VAT. Zgodzié sie nalezy
ze skarzacym iz odmienna interpretacja, w szczego6lnosci zezwalajaca na obcigzenie stron postepowania egzekucyjnego
dodatkowo koniecznym do zaplaty przez komornika podatkiem VAT, zwiekszalaby wysoko$¢ optat egzekucyjnych, co
naruszaloby przepisy regulujace wysokos¢ i zasady pobierania oplat egzekucyjnych, ktore stanowia materie ustawowa

Sad Okregowy w tej sytuacji w peli przychyla sie do stanowiska Sadu Najwyzszego w sprawie IIICZP 34/16
ze komornik sadowy okreslajac wysoko$§é kosztéw postepowania egzekucyjnego, nie moze podwyzszy¢ oplaty
egzekucyjnej, ustalonej na podstawie art. 49 ust. 1 i 2uistawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych
i egzekucji ( tekst: jedn. Dz.U. z 2015 1., poz. 790 ze zm.), o stawke podatku od towaréw i ustug. Wbrew zarzutom
Komornika istota sporu nie dotyczy na obecnym etapie postepowania czy komornik powinien placi¢ podatek VAT ,
lecz czy podatek ten powinien by¢ doliczany do oplaty egzekucyjnej i dodatkowo obciazaé strony postepowania ponad
wysoko$¢ ustalonej ustawowo oplaty egzekucyjnej . Z przeprowadzonej wyzej analizy wynika ze w §wietle cytowanego
wyzej orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego w obecnym stanie prawnym brak jest podstaw do obcigzania stron
postepowania egzekucyjnego doliczanym do optat egzekucyjnych podatkiem VAT.

Majac na wzgledzie wskazane argumenty Sad odwolawczy na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil
zazalenie Komornika . Odno$nie kosztoéw postepowania zazaleniowego komornik nie jest strong postepowania i nie
mozna go obcigzy¢ kosztami postepowania , dlatego oddalono w tym zakresie wniosek dtuznika



