Sygn. akt VI Cz 292/17
POSTANOWIENIE
Dnia 23 marca 2017 r.
Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Karol Kolodziejczyk
Sedziowie: SSO Agnieszka Polak
SSO Leszek Mazur
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 marca 2017 1.
sprawy egzekucyjnej wierzyciela (...) Bank (...) S.A. wW.
z udzialem dluznika J. W.
o obnizenie oplaty egzekucyjnej
na skutek zazalenia dluznika J. W.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zawierciu z dnia 277 czerwca 2016r.
sygn. akt I Co 584/16
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Sygn. akt VI Cz 292/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Zawierciu oddalil wniosek dluznika J. W. o obnizenie oplaty
egzekucyjnej ustalonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zawierciu P. M.
w postanowieniu z dnia 29 kwietnia 2016r. sygn. Km (...), z kwoty 1.731,36 zl do kwoty 656,08 zl.

Wnoszac o obnizenie oplaty egzekucyjnej dluznik J. W. podal, ze postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko
niemu jako poreczycielowi

w sprawie Km (...) zostalo umorzone z mocy prawa na skutek biernosci wierzyciela. Wezesniej bylo zawieszone na
mocy postanowienia z dnia 18 marca 2015r. Postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko gtéwnemu dluznikowi
Spoélce (...) w sprawie Km (...) zostalo zawieszone w dniu 17 lutego 2015r., albowiem spoétka na podstawie zawartej
ugody splacala zadluzenie w ratach. Na dzien wydania postanowienia o umorzeniu postepowania w sprawie Km (...),
wysoko$é zadluzenia wynosita 13.121,67 zl, a nie jak przyjat komornik

w postanowieniu z dnia 29 kwietnia 2016r. - 28.152,29 zt i od tej kwoty naliczyl oplate w wysokosci 5%. Naliczenie
tak duzej oplaty egzekucyjnej byto niewspoimierne do nakladu pracy komornika i stanowito zbyt wielkie obcigzenie
dla poreczyciela.

Oceniajac zasadno$¢ wniosku Sad Rejonowy podal, ze nie wystepujg przestanki okreSlone w art. 49 ust. 7 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997r. o komornikach sadowych i egzekucji przemawiajace za uwzglednieniem wniosku. Komornik



w toku postepowania egzekucyjnego podjal szereg czynnos$ci, na wniosek wierzyciela, majacych doprowadzi¢ do
wyegzekwowania nalezno$ci. Wezwat dluznika do zlozenia wyjasnien w trybie art. 761 k.p.c., dokonal zajecia
wierzytelno$ci dluznika w Urzedzie Skarbowym, do ktorego tez zwrdcil sie o udostepnienie danych umozliwiajacych
ustalenie majatku dluznika, osigganych przez niego dochodéw, podjal czynnos$ci zmierzajgce do ustalenia, czy dtuznik
jest wlascicielem nieruchomos$ci, pojazdow mechanicznych, dokonal zajecia rachunku bankowego dtuznika, a w dniu
5 czerwca 2014r. wykonal czynnoSci terenowe. Komornik podjat standardowe czynnosci, dlatego nie mozna zgodzié¢
sie ze stanowiskiem dluznika, aby naliczona oplata egzekucyjna byla niewspolmierna do jego nakladu pracy.

Sam fakt zawieszenia postepowania egzekucyjnego w dniu 18 marca 2015r. na wniosek wierzyciela, nie moze
negatywnie oddzialywac na ocene zaangazowania komornika w postepowaniu egzekucyjnym. Z kolei okoliczno$¢, ze J.
W. nie byl dluznikiem gléwnym, tylko poreczycielem nie ma znaczenia dla okreslenia wysoko$ci oplaty egzekucyjne;.
To od wierzyciela nalezala decyzja czy skieruje egzekucje do dtuznika gléwnego, czy do poreczyciela, a komornik miat
obowiazek dzialaé¢ zgodnie z jego wnioskiem.

Sad I instancji podkreslil, ze dluznik nie przedstawil zadnych argumentéw, ani dowodéw mogacych wskazywaé,
ze ustalenie oplaty egzekucyjnej zgodnie z art. 49 ust. 2 u.k.s.i.e. stanowi dla niego zbyt wielkie obcigzenie. Nadto
postepowanie uleglto umorzeniu z mocy samego prawa po uplywie roku od wydania postanowienia o jego zawieszeniu,
dlatego oplate egzekucyjna nalezalo ustala¢ na podstawie wysoko$ci zadluzenia pozostalego do wyegzekwowania w
dniu 18 marca 2016r. Postanowienie z dnia 29 kwietnia 2016r. tylko stwierdzalo umorzenie postepowania z mocy
prawa.

Zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w Zawierciu wnibst dtuznik J. W. domagajac sie jego zmiany poprzez
uwzglednienie wniosku

o obnizenie oplaty stosunkowej naliczonej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Zawierciu P. M. do
lacznej wysokos$ci nieprzekraczajacej 656,08 zl, a na wypadek nie uwzglednienia powyzszego wniosku o roztozenie
oplaty egzekucyjnej na 24 réwne raty, platne miesiecznie do 15 dnia kazdego miesigca.

Dluznik podkreslil, ze nieprawdziwe sa twierdzenia, jakoby aktywno$§é komornika sklonila dluznika do dokonania
zaplaty. Przed wszczeciem postepowania i jego trakcie dluznik dokonywal sukcesywnych splat zadtuzenia,

a wierzyciel nie informowal komornika o dokonywanych splatach, nie ograniczal wniosku egzekucyjnego, co nie moze
obcigzaé dtuznika. Oplata stosunkowa winna byé¢ obliczona od kwoty faktycznego zadluzenia wynoszacego 13.121,67
z}, a nie od kwoty 28.152,29 z}.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie bylo nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 49 ust. 7 i 10 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o komornikach sadowych i egzekucji (tekst jedn.
Dz.U. z 2016r. poz. 1138) Sad moze obnizy¢ wysokoS¢ oplat egzekucyjnych okreSlonych w art. 49 ust. 11i 2,
uwzgledniajgc naklad pracy komornika lub sytuacje majatkowa wnioskodawcy oraz wysokosé jego dochodéw. Racje
ma Sad Rejonowy, ze obnizenie oplaty egzekucyjnej w niniejszej sprawie nie bylo mozliwe, gdyz zadna z przestanek
powolanych wyzej nie zachodzila. Postepowanie egzekucyjne wszczete zostalo w lutym 2014r. i czynno$ci byly
systematycznie podejmowane przez komornika do dnia jego zawieszenia tj. 18 marca 2015r. Komornik wezwal
dtuznika do zlozenia wyjasnien w trybie art. 761 k.p.c., dokonatl zajecia wierzytelnosSci dtuznika w Urzedzie Skarbowym,
zwracat sie o udostepnienie danych umozliwiajacych ustalenie majatku dluznika, osiaganych przez niego dochodow,
posiadanych nieruchomosci, pojazdéw mechanicznych, dokonal zajecia rachunku bankowego, wykonat czynnosci
terenowe. Czynno$ci podjete w przedmiotowej sprawie stanowily zatem czynno$ci zwykle podejmowane przez organy
egzekucyjne przy egzekucji $wiadczen pienieznych z okre§lonych przez wierzyciela sktadnikow majatkowych, a naklad
pracy komornika nie odbiegal od innych tego rodzaju spraw. Sam fakt zawieszenia postepowania, nie mial wplywu
na powyzsze.



Ustalona oplata stosunkowa wynosila stosownie do treéci art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
5% wartosci $§wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania tj. 28.152,29 zl. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia z dnia 29 pazdziernika 2009r. III CZP 82/09 OSNC 2010/5/67, Biul.SN
2009/10/12-13, wskazujace, ze w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela po
zawiadomieniu dtluznika

o wszczeciu egzekucji, od §wiadczenia spelnionego przez dluznika bezpos$rednio wierzycielowi, komornik pobiera
oplate okreslong w art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o komornikach sagdowych i egzekucji
(jedn. tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191 ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 24 maja 2007r. o zmianie
ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 112, poz. 769).

Dhuznik nie wykazal, Ze jego sytuacja finansowa byta na tyle trudna, by $ciagniecie z jego majatku ustalonej oplaty
stanowilo nadmierne obcigzenie.

Brak bylo réwniez podstaw prawnych do rozlozenia ustalonej oplaty egzekucyjnej na raty.



