Sygn. akt VI Cz 266/17
POSTANOWIENIE
Dnia 16.03.2017 1.
Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Polak
Sedziowie: SSO Leszek Mazur
SSO Janina Ignasiak (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16.03.2017r.
sprawy z powodztwa J. W.
przeciwko S. W.
o uchylenie alimentow
na skutek zazalenia powoda J. W.
od postanowienia zawartego w wyroku Sadu Rejonowego w Myszkowie
z dnia 5 stycznia 2017r.
sygn. akt IIT RC 218/16
postanawia: oddali¢ zazalenie.
VI Cz 266/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dn. 05.01.17r. Sagd Rejonowy w Myszkowie w sprawie z powddztwa J. W. przeciwko S. W. o uchylenie
obowiazku alimentacyjnego uchylil z dniem 01.10.15r. obowiazek alimentacyjny powoda wobec pozwanego ustalony
wyrokiem Sadu Okregowego w K. w spawie (...) i nie obciazyl pozwanego kosztami procesu na podstawie art. 102 kpc.

Orzeczenie to w zakresie kosztdw procesu zaskarzyl powdd, zarzucajac naruszenie art. 98 kpc poprzez jego
niezastosowanie oraz naruszenie art. 102 kpc przez jego zastosowanie.

W konsekwencji skarzacy wniésl o zmiane orzeczenia w tym zakresie w kierunku obcigzenia pozwanego kosztami
procesu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Przepis art. 102 kpc przewiduje wyjatek od zasady odpowiedzialnoéci strony przegrywajacej sprawe za koszty procesu
(art 98 § 1kpc). Przepis ten stanowi, ze w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéow procesu, albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Sposob skorzystania z art.
102 kpce jest suwerennym uprawnieniem Sadu orzekajacego i od oceny tego Sadu zalezy przesadzenie, ze taki
szczegoblnie uzasadniony wypadek nastapil w sprawie i ze usprawiedliwia to odstapienie od obowigzku ponoszenia
kosztow procesu. Ingerencja w to uprawnienie, w ramach rozpoznawania §rodka zaskarzenia od rozstrzygniecia o



kosztach procesu, nastepuje jedynie w sytuacji stwierdzenia, ze dokonana ocena jest dowolna, oczywiScie pozbawiona
uzasadnionych podstaw (por. orzecz. Sadu Najwyzszego w sprawie I CZ 68/11), co w niniejszej sprawie nie nastgpilo.

Zgodzié sie nalezy z Sadem Rejonowym ze charakter dochodzonego zadania, trudnos$ci na rynku pracy i zwigzana z
tym konieczno$¢ doskonalenia zawodowego zwiazanego z potrzebami rynku, okolicznos$é, ze pozwany przy pierwszej
czynnoéci z jego udzialem co do zasady uznal zadanie pozwu oraz, ze koszty powoda ograniczaly sie jedynie do kosztow
zastepstwa procesowego przemawialo za zastosowaniem w sprawie art. 102kpc.

Orzeczono na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.



