Sygn. akt VI Cz 1647/16
POSTANOWIENIE
Dnia 28.12.2016r.
Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Karol Kolodziejczyk
Sedziowie: SSO Halina Garus
SSO Leszek Mazur (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28.12.2016r.
sprawy z powodztwa P. S.
przeciwko M. O. (1)
0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna
na skutek zazalenia pozwanego M. O. (1)
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Zawierciu z dnia 7 lipca 2016r.
sygn. akt I C 943/16

postanawia: zmieni¢ zaskarzione postanowienie w ten sposob, ze wniosek o udzielenie
zabezpieczenia oddalié.

Sygn. akt VI Cz 1647/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 7.07.2016 r. sygn. akt IC 943/16 k. 17-18 Sad Rejonowy w Zawierciu udzielil
zabezpieczenia roszczenia P. S. o uznanie za bezskuteczng w stosunku do powoda umowy darowizny 1/2 udzialu w
nieruchomoéci z dnia 10.03.2013 r. zawartej pomiedzy pozwanym M. O. (1) a jego rodzicami M. O. (2) i M. O. (3)
numer rep (...) zawartej przed notariuszem M. K. w Kancelarii Notarialnej w C. poprzez ustanowienie zakazu zbywania
i obciazania 1/2 udzialu w nieruchomosci polozonej w L., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w Zawierciu V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiegi wieczysta o nr (...). Jako prawna

podstawe swojego rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal art. 730 k.p.c.. art. 730( 1 k.p.c.iart. 755 § 1 pkt. 21 5 k.p.c.

Zazalenie k.27-38 od tego postanowienia zlozyt pozwany zarzucajac Sadowi I instancji:

1. naruszenie art. 730" § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, Ze w przedmiotowej sprawie zachodza okolicznosci
wskazujace na uprawdopodobnienie roszczenia powoda, podczas gdy w przedmiotowej sprawie powod wskazal btedna
wysoko$é przystugujacej mu wzgledem M. O. (3) wierzytelnoéci, albowiem nie uwzglednit dokonanych przez M. na
jego rzecz wplat w lacznej wysokosci 14 000 zl, tym samym nie sposéb uznaé ze uprawdopodobnil roszczenie we
wskazanej wysoko$ci;

2. naruszenie art. 730" § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze w ~przedmiotowe]j sprawie zachodza okolicznoéci
wskazujgce na uprawdopodobnienie roszczenia powoda, podczas gdy z uwagi na fakt, ze nieruchomos$é w L. bedgca



przedmiotem zaskarzonej przez powoda czynnoSci, przed wyjSciem z majatku M. O. (3) stanowila wspotwlasnosé
laczng M. i M. O. (3), a tym samym niedopuszczalna by byla egzekucja z udzialu w nieruchomosci w okresie
udania ustawowej matzenskiej wspolnoéci majatkowej. ponadto nawet w przypadku przymusowego ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowej miedzy M. O. (3) a M. O. (2) wierzyciel nie uzyskalby zaspokojenia z nieruchomoéci
albowiem ta przypadlby M. O. (2) z uwagi na fakt, ze §rodki na jej zakup pochodzily z majatku osobistego M. O. (2)
oraz jej matki K. S., a tym samym uzasadnionym jest twierdzenie powo6d nie uprawdopodobnil przystugujacego mu
wzgledem pozwanego roszczenia, albowiem zaskarzong czynnoScia nie doszlo do pokrzywdzenia wierzycieli;

3. naruszenie art. 730i § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie zachodza okolicznoéci
wskazujace na uprawdopodobnienie roszczenia powoda, podczas gdy M. O. (2) oraz M. O. (3) me mieli SwiadomoSci
ze darujac nieruchomos$¢ swojemu synowi doprowadzaja do pokrzywdzenia wierzycieli M. O. (3). a jedyng przyczyna
dokonania zaskarzonej czynnoSci byly wzgledy rodzinne, a tym samym uzasadnionym jest twierdzenie ze powod
nie uprawdopodobnil przystlugujacego mu wzgledem pozwanego roszczenia, albowiem M. i M. O. (3) nie mieli
$wiadomosSci pokrzywdzenia wierzycieli.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku powoda
o udzielenie zabezpieczenia powddztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
przedmiotowego postepowania zazaleniowego. Ponadto skarzacy wnibst o przeprowadzenie dowodu ze wskazanych
dokumentow oraz §wiadkéw, a takze z przestuchania pozwanego.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje. Zazalenie jest zasadne.

I. Zasadnos¢ zazalenia wynika z uznania za trafny zarzut dotyczacy nieuprawdopodobnienia roszczenia przez powoda,
w szczegoblnosci z powodow skazanych w pierwszej czeSci zarzutu nr 2. Jedna z zasadniczych przestanek powddztwa z
art. 527 k.c. jest pokrzywdzenie wierzycieli, ktore niniejszej sprawie miato polegaé na usunieciu z majgtku dtuznika w
drodze darowizny skladnika w postaci nieruchomoéci, ktéra, zdaniem powoda moglaby stanowi¢ przedmiot egzekucji
(por. uzasadnienie pozwu k.4). Swoje stanowisko powo6d wsparl wskazaniem na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
6.06.2003 1. sygn. akt IV CKN 204/01 (OSNC 2004, nr 9, pbz. 138), w ktérym uznano, ze powodztwo przewidziane
w art. 527 k.c. jest dopuszczalne takze wtedy, gdy dluznikiem jest tylko jeden z malzonkdéw, a przedmiot zaskarzonej
czynno$ci wchodzil do majatku wspoélnego dluznika i jego malzonka (por orz. SN z dnia 6.06.2003 r. sygn. akt IV
CKN 204/01, OSNC 2004, nr 9, pdz. 138), S. to wydaje sie adekwatne w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, gdyz taka
wlasnie opisana sytuacja w niniejszej sprawie istnieje.

II. Istotne jest jednak to, Ze przywolany poglad zostal wyrazony przez Sad Najwyzszy w odmiennym stanie prawnym.
Sad Najwyzszy odwolal sie w uzasadnieniu przede wszystkim do art. 41 1 k.r. i o., ktéry jako zasade statuowal
odpowiedzialnoé¢ wspolnym majatkiem malzonkéw za dlugi tylko jednego z nich (por. brzmienie art. 41 § 1 k.r.
i 0. oraz fragment uzasadnienia powolanego orzeczenia str. 41: "Zaspokojenia z majatku wspoblnego moze zadaé
takze wierzyciel, ktorego dluznikiem jest tylko jeden z malzonkéw. ", ,, ... W pierwszej kolejnoSci nalezy przywotaé
art. 41 kor.o. W § 1 tego artykulu sformutowana zostala zasada, ze zaspokojenia z majatku wspolnego moze zgdac
takze wierzyciel, ktorego dluznikiem jest tylko jeden z malzonkéw (wyjatki normuje art. 41 § 2..."). Wylaczenie
odpowiedzialnoSci majatkiem wspolnym w takiej sytuacji bylo mozliwe zgodnie z art. 41 § 3 k.r. i 0., niemniej jednak
zasada byla, w opisanej sytuacji, odpowiedzialno$¢ takze majatkiem wspolnym.

III. Nowelizacja z dnia 17.06.2004 r., ktéra weszla w zycie dnia 20.10.2005 r. spowodowala, ze odpowiedzialno$¢
majatkiem wspoélnym zostala zawezona do SciSle okreSlonej sytuacji, a mianowicie powstania dlugu jednego z
malzonkéw na skutek czynnoSci zdzialanej przez niego za zgoda drugiego malzonka (por. art. 1 pkt. 12 ustawy
zmieniajacej z dnia 17.06.2014 r. Dz.U. 04.162.1691, oraz aktualne brzmienie art. 41 1 k.r. i 0. po nowelizacji: ,Jezeli
malzonek zaciggnal zobowiazanie za zgoda drugiego malzonka, wierzyciel moze zadac zaspokojenia takze z majatku
wspodlnego malzonkow."). Uprawdopodobnienie roszczenia w takiej sytuacji wymaga odniesienia sie do kwestii zgody
malzonka dluznika na czynnos$é, z ktdérej wynikla wierzytelno$é dluznika podlegajaca ochronie w drodze skargi



paulinskiej, ewentualnie takze zabezpieczeniu w takim procesie. Tymczasem ta kwestia zostala calkowicie pominieta
zaroOwno przez powoda dochodzacego zabezpieczenia, jak i Sad Rejonowy, ktdéry tego zabezpieczenia udzielil.
Zarowno powdd jak i Sad Rejonowy, deklaratywnie przyjeli, ze darowana nieruchomo$¢ stanowila taki skladnik
majatku dluznika, z ktérego powdd moglby prowadzic skuteczng egzekucje (por. nastepujacy fragment uzasadnienie
pozwu k. 4: ,..w/w nieruchomo$¢ stanowila skladnik majatku dluznika, z ktérego mozliwe bylo prowadzenie
skutecznej egzekucji przez wierzyciela... ", oraz nastepujacy fragment uzasadnienia zaskarzonego postanowienia k.
18: ,, ...Majatek, z ktdrego mozna byloby prowadzi¢ skuteczng egzekucje M. O. (3) w drodze darowizny z dnia 10
marca 2013 r. przekazal pozwanemu M. O. (1)... "). Poglad taki byl uzasadniony w poprzednim stanie prawnym,
w ktorym dla uprawdopodobnienia roszczenia wystarczalo wykazanie dlugu jednego z malzonkéw i przynaleznosé
przedmiotu kwestionowanej czynnos$ci do majatku wspolnego, gdyz odpowiedzialno$¢ malzonkéw majatkiem
wsp6lnym wynikala wprost z przepisu. Obecnie konieczne jest odniesienie sie takze do genezy wierzytelnosci, a
mianowicie, czy wynika ona z czynno$ci, na ktora drugi malzonek wyrazil zgode, czy tez nie. Brak takiego odniesienia
nie pozwala na uznanie za uprawdopodobnione, ze z przedmiotowej nieruchomosci stanowigcej przedmiot darowizny
z dnia 10.03.2013 r. na rzecz pozwanego, powdd moglby prowadzi¢ egzekucje, a w takiej sytuacji kwestionowana
darowizna niekoniecznie krzywdzila wierzyciela. Oznacza to konsekwencji, ze roszczenie o uznanie tej darowizny za
dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli nie zostalo uprawdopodobnione, co doprowadzilo do zmiany zaskarzonego
postanowienia i oddalenia wniosku.

IV. Pozostale zarzuty podniesione przez skarzacego dotyczace ewentualnego przymusowego ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowej miedzy M. O. (3) a M. O. (2) oraz oczekiwanej przynalezno$ci spornej nieruchomosci
do majatku odrebnego M. O. (2), jak roéwniez braku $wiadomoéci pokrzywdzenia po stronie darczyncow nie sa
trafne. Ich ocena wymaga bowiem prowadzenia postepowania dowodowego, a to przekracza ramy postepowania
zabezpieczajgcego. Z tego powodu Sad Okregowy pominat cze$¢ wnioskoéw dowodowych, natomiast pozostatl uznat za
zbedne dla rozstrzygniecia zazalenia.

Majac na wzgledzie wskazane argumenty Sad odwolawczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
zmienil zaskarzone postanowienie i wniosek o udzielenie zabezpieczenia oddalit



