Sygn. akt VI Cz 1576/16
POSTANOWIENIE
Dnia 15 grudnia 2016 1.
Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Halina Garus (spr.)
Sedziowie: SSO Leszek Mazur
SSO Janina Ignasiak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 grudnia 2016 .
sprawy z wniosku wierzycieli A. S., M. S.
z udzialem dtuznikéw J. S., T. S.
o obnizenie oplaty egzekucyjnej
na skutek zazalenia dtuznikéw J. S.iT. S.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Lublificu z dnia 9 wrzesnia 2016r.
sygn. akt I Co 187/16
postanawia: oddali¢ zazalenie.
Sygn. akt VI Cz 1576/16

UZASADNIENIE

Dhuznicy J. S. i T. S. zlozyli wniosek o umorzenie ewentualnie o obnizenie oplaty egzekucyjnej w postepowaniu
prowadzonym przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w L. M. P. o sygn. KM (...) z wniosku wierzycieli A.
S.iM. S. wwysokoéci 17.429,66 z}.. We wniosku tym dluznicy wniesli takze o zawieszenie postepowania egzekucyjnego
do czasu rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W odpowiedzi na wniosek o umorzenie lub obnizenie oplaty egzekucyjnej Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
w L. M. P. wni6st o jego nieuwzglednienie wskazujac po pierwsze, iz do tej pory pobrat on od dtluznikow jedynie oplate
stosunkowa w wysokoS$ci 114,21 zl plus VAT w kwocie 26,29 zl, na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji, a nadto wydatki gotowkowe w lacznej kwocie 216,45 zl.. Zaznaczyl, iz do tej pory nie wydano
postanowienia rozstrzygajacego o kosztach postepowania egzekucyjnego.

Zarzadzeniem z dnia 9 wrzeénia 2016 roku Przewodniczacy wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego
przekazal do rozpoznania i rozstrzygniecia organowi egzekucyjnemu tj. Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie
Rejonowym w L. M. P. , jako wlasciwemu (k-65).

Postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy w Lublificu oddalit wniosek o obnizenie oplaty
egzekucyjnej oraz oddalil wniosek o zawieszenie postepowania egzekucyjnego do czasu rozstrzygniecia skargi .

Wydajac przedmiotowe rozstrzygniecie Sad Rejonowy ustalil i zwazyl , co nastepuje:



Wnioskiem z dnia 30 stycznia 2015 roku wszczeto egzekucje przeciwko dluznikom T. i J. malzonkom S.. W toku
postepowania, Komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w L.M. P. podjal szereg czynnosci, w tym miedzy innymi
pobratl od dtuznikéw oplate stosunkowa w kwocie 114 zl plus VAT w kwocie 26,29 zl, a takze poinformowal dtuznikéw
o kosztach egzekucyjnych, wskazujac jednoczes$nie, ze koszty te ostatecznie zostang ustalone na koniec postepowania.
Postepowanie egzekucyjne jest w toku. W odniesieniu do kosztéw postepowania egzekucyjnego ustawodawca
zdecydowal sie na odstgpienie od zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy przewidzianej dla sgdowego
postepowania rozpoznawczego (art. 98 k.p.c.) i w jej miejsce wprowadzil zasady: odpowiedzialnosci dtuznika za
koszty postepowania egzekucyjnego; zwrotu wierzycielowi kosztéw niezbednych do celowego przeprowadzania
egzekucji i Sciagania kosztow wraz z egzekwowanym roszczeniem. Zgodnie z art. 770 k.p.c., dluznik powinien zwrécic
wierzycielowi koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji. Koszty te Sciaga sie wraz z egzekwowanym
roszczeniem. Koszty egzekucji ustala postanowieniem komornik jezeli prowadzenie egzekucji nalezy do niego. Wyjatki
od wskazanej zasady lgcznego $ciggania kosztow egzekucji i egzekwowanego Swiadczenia przewidujg art. 49 ust. 2-4
u.k.s.e. Dotycza one sytuacji, gdy dochodzi do umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela lub na
podstawie art. 823 k.p.c., kiedy w celu pobrania od dluznika (w przypadku niecelowej egzekucji od wierzyciela) oplaty
egzekucyjnej w odpowiednio obliczonej wysokoSci, komornik wydaje postanowienie, w ktérym wzywa dtuznika (lub
wierzyciela) do uiszczenia naleznoSci z tego tytulu w terminie 7 dni od doreczenia postanowienia.

Sad podniost ,ze ustawa o komornikach sadowych i egzekucji przewiduje mozliwo$¢ miarkowania oplaty stosunkowe;j
wyliczonej przez komornika. Wniosek o obnizenie oplaty wnosi sie do sagdu w terminie 7 dni od dnia uzyskania
informacji o $ciggnieciu oplaty albo od dnia doreczenia postanowienia o wezwaniu do uiszczenia oplaty. Wiedza
dluznika musi wiec wynikaé z informacji organu egzekucyjnego lub decyzji procesowej. Dopiero woéwczas rozpoczyna
sie bieg terminu okre§lonego w art. 49 ust. 8 u.k.s.e. Sprawa sygn. akt KM (...) jest w toku i komornik sagdowy nie
wydal postanowienia o wezwaniu dluznikow do uiszczenia oplaty stosunkowej. Ponadto, jak ustalono po analizie akt
komorniczych, komornik $ciggnat do tej pory od dluznikéow tytulem oplaty stosunkowej jedynie kwote 114 zl plus
VAT w wysoko$ci 26,29 zl.. W niniejszej sprawie, dtuznicy mogliby zatem jedynie wnosi¢ o miarkowanie dotychczas
Sciggnietej oplaty stosunkowej w kwocie 114 zl plus 26,29 zl podatku VAT, jednakze wniosku o takiej tresci nie zlozyli,
nie wskazali takze daty pozyskania informacji o éciggnieciu tej oplaty, co umozliwiloby Sadowi weryfikacje zachowania
przez dluznikéw terminu do zlozenia wniosku. Majac na uwadze powyzsze, wniosek o obnizenie oplaty stosunkowe;j
podlegal oddaleniu réowniez dlatego ,ze ustawa o komornikach sadowych i egzekucji nie przewiduje catkowitego
umorzenia kosztow egzekucyjnych, a jedynie wyjatkowe obnizenie oplaty stosunkowe;j.

W ocenie Sadu Rejonowego na uwzglednienie nie zastugiwal rowniez wniosek dluznikéw o zawieszenie postepowania
egzekucyjnego. Wniosek o zawieszenie postepowania egzekucyjnego powinien by¢ uzasadniony wykazaniem, ze dalsze
prowadzenie postepowania moze wyrzadzi¢ wnioskodawcy szkode. W §wietle bowiem art. 821 k.p.c., sam fakt zlozenia
skargi na czynnoéci komornika (a co za tym idzie réwniez wniosku o obnizenie oplaty egzekucyjnej) nie usprawiedliwia
w wystarczajacym stopniu uwzglednienia wniosku o zawieszenie postepowania. Konieczne jest przy tym m.in., by
wnioskodawca wykazal prawdopodobienstwo powstania po jego stronie niepowetowanej szkody wskutek dalszego
prowadzenia egzekucji. W ocenie Sadu wnioskodawcy nie tylko nie wykazali prawdopodobiefistwa powstania takiej
szkody, ale nawet nie powolali sie na ewentualng mozliwo$¢ powstania takiej szkody po ich stronie.

Na przedmiotowe orzeczenie zazalenie wniesli duznicy J. S. i T. S.. Orzeczeniu zarzucili sprzecznoéé ustalen Sadu z
zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajacy na blednym przyjeciu, ze brak jest podstaw do obnizenia
oplaty egzekucyjnej , a zwlaszcza brak jest podstaw do zawieszenia postepowania egzekucyjnego z uwagi na brak
powstania szkody po stronie wnioskodawcow z zwigzku z dalszym prowadzeniem postepowania egzekucyjnego .
Whosili o zmiane zaskarzonego postanowienia lub jego uchylenie.

Sad Okregowy zwazyl , co nastepuje: Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie .

Nie budzi watpliwo$ci , ze czynno$cia powodujaca powstanie obowigzku uiszczenia oplaty stosunkowej w sprawach
o egzekucje $wiadczen pienieznych jest postanowienie Komornika o ustaleniu kosztéw postepowania egzekucyjnego
i wezwaniu dluznika lub wierzyciela do ich uiszczenia , wydanego (co wymaga podkreslenia ) po zakonczeniu



postepowania egzekucyjnego na podstawie art 770 zd 2 kpc w zw. z art. 49 ust 3 u.k.s.e. Wydanie takiego postanowienia
z zasady daje mozliwo$¢ zgloszenia przez dluznika lub wierzyciela na podstawie art. 49 ust 7 ustawy , wniosku o
obnizenie oplaty egzekucyjnej pobieranej na podstawie art. 49 ust 11 2 ustawy , takze jezeli w toku postepowania jej
cze$¢ zostala juz §ciagnieta. Bezspornie , bo wynika to z akt sprawy sygn. akt MK (...) postepowanie egzekucyjne nadal
sie toczy i nie zastalo jeszcze zakonczone , a komornik sagdowy nie wydal postanowienia o wezwaniu dluznikow do
uiszczenia oplaty stosunkowej . Wniosek dtuznikéw o obnizenie oplaty egzekucyjnej w wysokosci 17 429 ,966 zlotych
nie znajduje zatem zadnych podstaw faktycznych . W szczeg6lnoSci nie stanowi takiej podstawy informacja skierowana
do dluznika co do wysoko$ci kosztow egzekucyjnych , ktore i tak (na co wskazuje informacja komornika ) ostatecznie
zostang ustalone na koniec postepowania. Ma zatem racje Sad Rejonowy ,ze informacja ta stanowi jedynie czynno$é
techniczna i nie rodzi po stronie dtuznika w toku egzekucji skutkéw prawnych . W niniejszym postepowaniu komornik
informowat kilkakrotnie dtuznikéw o wysoko$ci kosztéw postepowania , nie wydal jednak postanowienia o wezwaniu
do uiszczenia kosztow egzekucyjnych dlatego tez wniosek dtuznikéw w tej cze$ci nie zastugiwal na uwzglednienie .

Prawidlowo$¢ rozstrzygniecia przez Sad wniosku w tym zakresie , determinuje konieczno$é wypowiedzenia sie Sadu
odwolawczego w zakresie oddalenia przez Sad pierwszej instancji wniosku dluznikéw o zawieszenie postepowania
wywolanego skarga na czynno$¢ komornika gdyz jedynie taki wniosek zostal zlozony wraz ze skarga (k- 3 ). Z kolei
wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego zostal w dniu 9 wrze$nia 2016 roku przekazany do rozpoznania i
rozstrzygniecia organowi egzekucyjnemu tj. Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym w L. M. P...

Wzgledy powyzsze zadecydowaly o oddaleniu zazalenia jako bezzasadnego na mocy art. 385 i 397 par 2 kpc.



