Sygn. akt VI Cz 1253/16

POSTANOWIENIE
Dnia. 29 wrze$nia 2016 r.
Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Hanna Morejska - spr.
Sedziowie: SSO Henryka Szwyngel
SSO Jolanta Janas.
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 wrze$nia 2016 sprawy z wniosku C. W.
o nadanie tytulu wlasnosci
na skutek zazalenia wnioskodawczyni C. W. (W. )
od zarzadzenia Przewodniczacej w Sadzie Rejonowym w Czestochowie
z dnia 30 sierpnia 2016r.
sygn. akt IT Ns 3049/16
postanawia: oddali¢ zazalenie

UZASADNIENIE

Whioskodawczyni C. W. wnosila o wydanie aktu wlasnosci.

Sad wezwal wnioskodawczynie do uzupehlienia brakéw formalnych wniosku przez wskazanie wszystkich
spadkobiercow poprzednich wlascicieli nieruchomosci objetych wnioskiem na oraz danych adresowych tych os6b w
terminie 7 dni.

Poniewaz wnioskodawczyni nie uzupelila zadanych danych w zakre§lonym terminie , zarzadzeniem z 30 sierpnia
2016 Sad zwroécil wniosek z mocy art. 130 par.2 kpe.

Zazalenie na zarzadzenie zlozyla wnioskodawczyni .

W uzasadnieniu zazalenia przyznala ze nie uzupelnila brakéw w terminie gdyz wystapila dopiero o dane adresowe
odno$nie uczestnikow, dane te uzyskala dopiero obecnie .

Sad Okregowy stwierdza co nastepuje;
Zazalenie nie jest zasadne z przyczyn nastepujgcych.

Whnioskodawczyni przyznaje ze nie uzupeknila w terminie brakéw formalnych wniosku , gdyz termin podany przez sad
byt za krétki . Jednak termin tygodniowy na uzupeklienie brakéw formalnych jest terminem ustawowym i Sad nie
moze dowolnie przedtuzaé tegoz terminu . Zatem Sad musial z mocy art. 130 par.2 kpc zwroci¢ wniosek. OczywiScie
nie ma w niniejszej sprawie zadnych przeszkdd, do ponownego zlozenia wniosku po uzupelieniu wszystkich brakow
formalnych. Wnioskodawczyni powinien jednak wnikliwie rozwazy¢ jego ostateczng tre$¢ oraz pamietaé ze jako
uczestnikéw postepowania ma obowiazek wskaza¢ zgodnie z art.,510 kpc wszystkie osoby , ktorych praw dotyczy



wynik postepowania. Zatem wszystkie osoby , ktére ewentualnie moga rosci¢ sobie prawo do przedmiotowych
nieruchomosci. Wszystkie te osoby musza bowiem wiedzie¢ ze sprawa taka jest prowadzona i moga wzigé w niej
udzial zgodnie z podanym powyzej przepisem kodeksu postepowania cywilnego . Jezeli nawet po prawomocnym
zakonczeniu postepowania okazalo by sie zZe osoba taka nie brala udzialu w postepowaniu , osoba taka mogla by wnosic
0 wznowienie postepowania z mocy art., 524 par. 2 kpc. Zatem w interesie wnioskodawczyni lezy poczynienie przed
wniesieniem sprawy dokladnych ustalefn w przedmiocie spadkobiercéw poprzednich wlascicieli i dopiero woéwczas
wystapienie z przedmiotowym wnioskiem.

Dlatego zaskarzone zarzadzenie jest zasadne i mocy ar. 385 kpc w zw. z art. 397 par. 2 kpc nalezalo zazalenie
wnioskodawczyni oddali¢. Jezeli wnioskodawczyni uwaza ze obecnie juz wskazala wszystkich zainteresowanych w
sprawie , moze zlozy¢ pismo do sadu aby nie dokonywano fizycznego zwrotu wniosku lecz wpisano sprawe jako nowg
z udzialem wskazanych przez nia obecnie uczestnikow



