Sygn. akt VI Cz 1072/16
POSTANOWIENIE

Dnia 18.08. 2016 1.

Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Halina Garus

Sedziowie: SSO Leszek Mazur

SSO Henryka Szwyngel ( spr )

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18.08. 2016 .

sprawy egzekucyjnej wierzyciela (...) Spotki Jawnej w S.

z udzialem dluznika Wojewddzkiego Szpitala (...) im. (...) w C.

skarga dluznika na czynno$¢ Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy S. J. w sprawie o sygn. akt
Km 215/16

na skutek zazalen: dluznika Wojewddzkiego Szpitala (...) im. (...) w C. oraz Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Bydgoszezy S. J.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 14 kwietnia 2016r.
sygn. akt XV Co 522/16
postanawia: oddalié oba zazalenia .

Sygn. akt VI Cz 1072/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 14 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy w Czestochowie zmienil punkt 2 postanowienia Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy S. J. w sprawie o sygn. akt Km 215/16 z dnia 2 marca 2016 roku w
ten sposob, ze uchylil ustalony przez Komornika podatek VAT w kwocie 76,09 zl. Jednoczes$nie w pkt 2 odstapil od
obcigzania wierzyciela (...). j. kosztami postepowania wywolanego wniesieniem skargi.

W ocenie sgdu w obowigzujacym porzadku prawnym nie istnieje zagdana podstawa do tego, aby komornik byt
uprawniony dolicza¢ podatek VAT do oplat egzekucyjnych. W sytuacjach, kiedy ustawodawca chce, aby do oplaty
naleznej podatnikowi podatku od towaréw i uslug (VAT) doliczany byt ten podatek, to wskazuje to w sposob
wyrazny. Takiego wskazania nie zawiera ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji. W
przedmiotowej sprawie wierzyciel nie przyczynit sie do powiekszenia kosztow postepowania egzekucyjnego w zwigzku
z czym o kosztach orzekl sad na podstawie art. 102 kpc.

Zazalenie dluznika Wojewddzkiego Szpitala (...) zaskarzylo postanowienie w zakresie pkt. 2 zarzucajac naruszenie
art. 102 k.p.c. poprzez odstapienie od obcigzania wierzyciela kosztami postepowania.



W konkluzji dluznik wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od wierzyciela na rzecz dtuznika
kosztow postepowania wywolanego wniesieniem skargi oraz zasadzenie od wierzyciela na rzecz dluznika kosztow
postepowania zazaleniowego, wedlug norm przepisanych.

Zazalenie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy S. J. wniosto o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w punkcie 1 zarzucajac, ze sad pierwszej instancji:

- orzekl mimo niedopuszczalnosci drogi sadowej;

-nieadekwatnie przywotuje uchwale Sadu Najwyzszego o sygn. ITI CZP 37/11;

-nie dokonal poprawnej wykladni przepiséow art. 49 ukse;

- nie odni6st sie do argumentu komornika dotyczacego art. 63 ukse w odniesieniu do podatku VAT;
- opiera swoja decyzje jedynie na poradniku o naliczaniu podatku VAT w formie broszury;

- pominal kluczowa zasade podatku VAT tj. zasade neutralnoéci tegoz podatku;

- nie wzigl pod uwage ustawy o podatku od towaréw i ustug, w szczegbdlnoéci art. 29a

Oba zazalenia nie zasluguja na uwzglednienie.

W swojej praktyce orzeczniczej sady powszechne wielokrotnie wypowiadaly sie w kwestiach podatkowych
stanowigcych element w rozstrzyganych sprawach takich jak w przypadku ustalania wynagrodzenia bieglych,
kuratorow, adwokatéw i radcoOw prawnych zastepujacych strony z urzedu syndykoéw czy kuratoréow i to dotyczy
sadow wszystkich instancji. W niniejszej sprawie stanowisko Sadu Rejonowego nalezy uznaé za trafne. Przesadza
o nim aktualna tre$¢ art. 49 ustawy z dnia 29.08.1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji, ktéra pozwala
uznaé oplate egzekucyjna za $wiadczenie brutto, tzn. zawierajace juz naliczony podatek VAT, ze wzgledu na brak
jednoznacznego stwierdzenia przewidujacego doliczanie kwoty podatku do ustalonej oplaty. Trybunal Konstytucyjny
wielokrotnie zajmowal sie kwestig oceny charakteru oplaty egzekucyjnej uznajac jednoznacznie, ze oplata egzekucyjna
jest $wiadczeniem publicznoprawnym i jako taka jest zaliczana do danin publicznych — (np. wyrok TK z 30 kwietnia
2012 r., sygn. SK 4/10, i wyrok z 26 lutego 2013 roku w sprawie SK12/11 ). W tym ostatnim wyroku Trybunal
Konstytucyjny przypomnial, ze art. 64 Konstytucji stanowi adekwatny wzorzec do oceny przepiséw z dziedziny
prawa daniowego. Nalozenie opartego na art. 84 Konstytucji obowiazku §wiadczeni publicznych oznacza ingerencje
w prawo dysponowania Srodkami pienieznymi nalezacymi do majatku osoby obciazonej tym obowiazkiem. Trybunal
Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, Ze przepisy regulujace problematyke danin publicznych musza by¢ zgodne
z caloksztaltem obowiazujacych norm i zasad konstytucyjnych oraz nie moga prowadzi¢ do naruszenia wartosci
objetych ochrong konstytucyjna, w tym wlasnosci i innych praw majatkowych (zob. wyroki TK z: 11 grudnia 2001
r., sygn. SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257; 7 czerwca 1999 r., sygn. K 18/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 95;
5 stycznia 1999 r., sygn. K 27/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 1; 25 listopada 1997 r., sygn. K 26/97, OTK ZU nr
5-6/1997, poz. 64). Komornik sgdowy jest monokratycznym, panstwowym organem egzekucyjnym, ktéry na zasadzie
wylacznosSci wykonuje czynnoéci egzekucyjne w sprawach cywilnych. Zostal ustawowo wyposazony w kompetencje
wladcze, z mozliwo$cig wykorzystania pozostajacych w monopolu panstwa §rodkéw przymusu (zob. wyrok TK o sygn.
SK 4/10). Jest powolywany przez Ministra Sprawiedliwoéci (art. 11 ust. 1 ustawy o komornikach); symbolicznym
wyrazem publicznoprawnego statusu komornika jest prawo do uzywania pieczeci urzedowej z godlem panstwa (art.
4 ustawy o komornikach). Komornik jest organizacyjnie i funkcjonalnie powigzany z organami sadowymi — dziala
przy sadzie rejonowym oraz podlega nadzorowi prezesa tego sadu (art. 3 ustawy o komornikach). Ponadto jest
funkcjonariuszem publicznym, ktéremu ustawa powierza realizacje okresSlonych zadan panstwa, m.in. w zakresie
wykonywania orzeczen sadowych. Forma i sposdb realizacji tych zadan uregulowane sa w normach o charakterze
publicznoprawnym. Wobec tego komornik dziala jako organ pozostajacy wobec stron postepowania egzekucyjnego w
stosunku nadrzedno$ci, a nie rownorzednosci. Tym samym nie wchodzi z uczestnikami tego postepowania w stosunki



zobowigzaniowe (cywilnoprawne), a stosunek zachodzacy w postepowaniu egzekucyjnym pomiedzy wierzycielem, na
ktérego wniosek wszezeto to postepowanie, a komornikiem, ktéry je prowadzi jako organ egzekucyjny, jest stosunkiem
o charakterze publicznoprawnym Stanowisko takie zajal takze SN w uchwale z 22 pazdziernika 2002 r., sygn. akt III
CZP 65/02,. Charakter prawny oplaty egzekucyjnej byl przedmiotem poglebionej analizy w wyroku o i sygn. SK 4/10.
Najwazniejsze ustalenia w nim obejmuja stwierdzenie, ze oplata egzekucyjna jest Swiadczeniem publicznoprawnym,
uiszezanym przymusowo z tytulu prowadzonej w konkretnej sprawie egzekucji. Komornik nie moze odstapié¢ od jej
pobrania ani tez uméwié sie co do jej wysokoéci w konkretnej sprawie. Jako Swiadczenie publicznoprawne, oplata
egzekucyjna jest zaliczana do danin publicznych. W doktrynie prawa finansowego wskazuje sie, ze optata publiczna
jest odplatnym §wiadczeniem pienieznym ponoszonym przymusowo. Jest zwigzana ze $wiadczeniem wzajemnym ze
strony podmiotu publicznego. Co do zasady oplate egzekucyjna uiszcza dluznik, poniewaz egzekucja komornicza jest
spowodowana odmowa wykonania cigzacych na nim obowigzkéw. Oplata egzekucyjna stanowi obcigzenie finansowe
dla dluznika, w zalezno$ci od woli ustawodawcy w wysoko$ci stalej lub stosunkowej do wartoéci egzekwowanego
$wiadczenia. Z jednej strony jest ona swoistym wynagrodzeniem za prowadzenie egzekucji, z drugiej natomiast pelni
funkcje prewencyjna, aby dtuznik miat $wiadomo$¢, ze brak dobrowolnego wykonania tytutu egzekucyjnego wiaze
sie dodatkowo, poza przymusowym spelnieniem orzeczonego Swiadczenia, z kosztami postepowania egzekucyjnego.
Jednoczes$nie Trybunal Konstytucyjny w wyroku o sygn. SK 4/10 podkredlil, ze oplata egzekucyjna nie moze byc
traktowana jako cena za czynnoS$ci komornika. Problem poréwnywania oplat publicznoprawnych do cen za ushugi jest
zagadnieniem kontrowersyjnym w nauce prawa. Wysoko$¢ oplat publicznoprawnych jest kalkulowana w réznorodny
sposob w zaleznosci od rodzaju oplaty. Kryterium ustalania wysoko$ci oplaty publicznoprawnej nie jest co do zasady
warto$¢ konkretnych czynnoéci czy $wiadczen, ktére podlegaja oplacie. W pewnych okoliczno$ciach oplaty moga byé
nizsze niz warto$¢ uzyskanego $wiadczenia. Mozliwa jest rowniez sytuacja odwrotna, gdy oplata przewyzsza koszt
Swiadczen. Mozna zatem stwierdzi¢, ze oplata egzekucyjna ma charakter mieszany. Z jednej strony ma wszelkie
cechy oplat publicznych, z drugiej jednak ustawodawca zdecydowal o powigzaniu jej wysokosci z okoliczno$ciami
konkretnej sprawy, w ktorej zostaje ustalona przez komornika. W tym kontekScie w wyroku o sygn. SK 44/09 Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze normatywne uregulowanie wysokoSci oplat opiera sie na zalozeniach szacunkowych.
Ustawa o komornikach nie zaklada, ze kazde postepowanie egzekucyjne musi przynosi¢ komornikowi zysk. Nie
gwarantuje nawet zbilansowania sie wplywow i wydatkow w kazdym jednostkowym wypadku (zob. wyrok TK z 3
grudnia 2003 r., sygn. K 5/02, OTK ZU nr 9/ (...), poz. 98). Jak stwierdzil Trybunal w wyroku z 14 maja 2009 r.
o sygn. K 21/08. (OTK ZU nur 5/ (...) , poz. 67), poglad, ze oplaty egzekucyjne ustalane sa w sposob niezwigzany
z rzeczywistymi kosztami konkretnego postepowania egzekucyjnego i maja charakter daniny publicznoprawne;j.
zachowuje aktualno$¢. Z mocy art. 84 Konstytucji kazdy jest obowiazany do ponoszenia ciezarow i §wiadczen
publicznych, w tym podatkdéw, okreslonych w ustawie. Zatem obowigzek uiszczania wyzszych danin publicznych w tym
oplat egzekucyjnych nie moze wynikaé z aktéw prawnych nizszego rzedu czy tez interpretacji organéw podatkowych.

Powyzsze wzgledy czynia zazalenie Komornika bezzasadnym.

Nieuzasadnionym jest réwniez zazalenie dluznika kwestionujgce zastosowanie przepisu art. 102 kpc. Argumenty
jakie przytacza sad pierwszej instancji dla uzasadnienia szczegblnie uzasadnionego wypadku z art. 102 kpc sa
przekonywujace w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Stosowania w/w przepisu nalezy do dyskrecjonalnej wladzy
sedziowskiej i tylko razace naruszenie reguty mogloby skutkowaé podwazeniem zasadno$ci jego zastosowania. Taka
za$ sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi.

Orzeczono na zasadzie art. 397 § 211 385 kpc.



