Sygn. akt VI Ca 54/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2019r.

Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Karol Kolodziejezyk (spr.)

Sedzia: SSO Hanna Morejska

Sedzia: SSR del. Aleksandra Korusiewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Ilona Idzikowska

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2019r. w Czestochowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa T. B.

przeciwko R. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda T. B.

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 11 pazdziernika 2018r.
sygn. akt I C 2487/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 450 zl. (czterysta piecdziesiqt zlotych) tytutem
zwrotu kosztéw procesu apelacyjnego

Sygn. akt VI Ca 54/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Czestochowie oddalil pow6dztwo T. B. przeciwko R. K. o zaplate oraz zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.057,78 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal na bezsporne okoliczno$ci sprawy, z ktérych wynikalo, ze pozwanemu
przystugiwalo roszczenie o odszkodowanie z tytulu szkody komunikacyjnej i otrzymal odszkodowanie w kwocie,
ktora zaspokoita jego zadania, zgodzil sie na zamkniecie szkody w postepowaniu z ubezpieczycielem i zawarl z nim
stosowna ugode, rezygnujac z dodatkowych roszczen. Jednak juz po zawarciu ugody z ubezpieczycielem zawarl z
poprzednikiem prawnym powoda umowe cesji wierzytelnoéci i przelal na jego rzecz wierzytelno$¢ wynikajaca z
tej szkody komunikacyjnej. Powdd z kolei na podstawie cesji wierzytelnoéci z tym poprzednikiem nabyt od niego
wierzytelno$é. Sad Rejonowy w Czestochowie w sprawie XII C 224/17 oddalil pow6dztwo wytoczone przez powoda
ubezpieczycielowi ze wzgledu na powage rzeczy ugodzone;.



Zdaniem Sadu Rejonowego, powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z art. 509 par.2 k.c., wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa. Zgodnie natomiast z art. 516 k.c., zbywca
wierzytelno$ci ponosi odpowiedzialno$¢ wzgledem nabywcy za to, ze wierzytelno$¢ mu przystuguje. Oznacza to, ze
nabycie wierzytelnoSci moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy wierzytelno$c przystugiwata zbywcy. Brak wierzytelnoéci czyni
umowe o przelew nieskuteczna, a nabywce nie chroni dobra wiara. Skoro pozwany zbyl nieistniejaca wierzytelnos¢,
ktoéra nastepnie nabyl powdd, to obydwie umowy okazaly sie nieskuteczne. Na powoda zatem nie przeszly zadne prawa
zwigzane z wierzytelnoécia, ktéra nie istnieje. Powdd na odpowiedzialno$é zbywey wierzytelnosci za to, ze przystuguje
mu wierzytelno$¢, moze powolywac sie, ale tylko wobec tego, z kim zawarl umowe cesji wierzytelnoéci, a nie tego, z kim
tenze wierzyciel zawarl swoja umowe. Z przepisu art. 516 k.c. nie wynika ciag odpowiedzialnos$ci poprzednich zbywcow
wierzytelno$ci. Roszczenia kazdego nabywcy wierzytelnoéci maja charakter samodzielny, a powdd nie wykazal, aby
osobno nabyl takze od poprzednika prawnego przystugujace mu wobec pozwanego swoje roszczenie oparte o art. 516
k.c.

Zaskarzajac powyzszy wyrok w calosci, powdd zarzucit:
1. naruszenie prawa materialnego tj.:

- art. 510 ke, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, iz przedtozone do pozwu umowy cesji wierzytelnosci s
niewazne w sytuacji, gdy umowa przelewu wierzytelnosci w dostateczny sposéb indywidualizuje nabyta wierzytelnos¢,
konkretnie okresla stosunek zobowiazaniowy, ktérego dotyczy zbywana wierzytelno$é, zawarte jest oznaczenie stron
oraz przedmiot §wiadczenia, co skutkuje twierdzeniem, iz zawiera essentialia negotii ww. nowy nazwanej;

- art. 516 ke, poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, iz powdd nie wykazal, aby osobno nabyl takze od
poprzednika prawnego przystugujace mu wobec pozwanego swoje roszczenie, w sytuacji, gdy powdd dzialal w dobrej
wierze i zglosil swoje roszczenie do Sadu, czym z uwagi na wprowadzenie go w blad doszlo do powstania szkody w
jego majatku;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego materialu dowodowego, a polegajace na przyjeciu,
iz po stronie powodowej wystepuje brak legitymacji czynnej do dochodzenia odszkodowania od pozwanego,
bowiem umowa cesji wierzytelno$ci nie zostala zawarta bezposrednio z powodem w sytuacji, gdy umowy przelewu
wierzytelnosci zalaczone do pozwu zawieraja wszystkie niezbedne skladniki umowy cesji, ktore sa dokladnie
sprecyzowane, co skutkuje twierdzeniem, iz powod posiada legitymacje czynna do wystepowania w niniejszym
postepowaniu.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uwzglednienie powoddztwa w
caloéci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, ewentualnie uchylenie przedmiotowego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, przy uwzglednieniu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji powoda w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych prawem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna.
Zarowno ustalenia faktyczne, jak i ocena prawna dokonana przez Sad pierwszej instancji, sa prawidlowe.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji, w pierwszej kolejnoéci wypada zauwazy¢, ze wprawdzie apelujacy sformutowal
zarzut sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego materiatu dowodowego, ale zarzut ten zostal wadliwie
skonstruowany, gdyz w istocie apelujacy nie kwestionuje w nim ustalen faktycznych, lecz snuje rozwazania na temat
legitymacji czynne;.



Natomiast co do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, to sa one chybione. Trzeba podkresli¢, ze bezzasadnoéc
powbddztwa w niniejszej sprawie wynika w sposob oczywisty wprost z art. 516 k.c. Przepis ten dotyczy
odpowiedzialnoéci zbywcy wierzytelnoSci wzgledem nabywcy, normuje stosunek wewnetrzny pomiedzy cedentem
a cesjonariuszem. Tymczasem, powoda z pozwanym nie wigzal tego rodzaju stosunek umowny. Pozwany nie zbyt
wierzytelno$ci powodowi, zatem roszczenie pozwu, oparte na tej podstawie prawnej, jest bezpodstawne. W sprawie
wystepuje wiec raczej brak legitymacji biernej, a nie czynne;j.

W zwiazku z powyzszym, apelacja zostala oddalona na podstawie art.385 k.p.c., z zasadzeniem kosztéw postepowania
apelacyjnego - stosownie do jego wyniku — na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391par.1 k.p.c.



