Sygn. akt VI Ca 667/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2018r.

Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Polak

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2018r.w Czestochowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko A. W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda (...) w W.

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 17 maja 2018r.
sygn. akt I C 388/18

oddala apelacje.

Sygn. akt VI Ca 667/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 maja 2018r. Sad Rejonowy w Czestochowie zasadzil od pozwanego A. W. na rzecz powoda (...) w
W. kwote 471,02 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 28 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty (pkt 1), w pozostalym zakresie
powddztwo oddalil (pkt 2) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 207 zl tytulem kosztéw procesu (pkt 3)

Orzeczenie to zostalo wydane po rozpoznaniu roszczenia powoda o zasadzenie od pozwanego wierzytelnosci
wynikajacej z umowy o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych (...) z dnia 6 grudnia 2013r., ktéra powod nabyt od
pierwotnego wierzyciela (...) sp. z 0.0. obejmujace;j:

- 95,98 zl z tytutu faktury (...), z terminem platno$ci na 09.03.2015r.
- 0,20 zl z tytulu noty odsetkowej (...) z terminem platnosci na 09.03.2015r.
- 95,98 zl z tytutu faktury (...) z terminem platnoSci na 07.04.2015r.
- 0,28 zt z tytulu noty odsetkowej (...) z terminem platnoéci na 07.04.2015r.
- 95,98 zl z tytutu faktury (...) z terminem platnoéci na 06.05.2015r.
- 95,98 zl z tytutu faktury (...) z terminem platnoéci na 05.06.2015r.

- 244,31 zt z tytulu dokumentu (...) z terminem platnoéci na 18.08.2015r.



- skapitalizowane odsetki w lacznej wysokosci 86,62 zl.
Pozwany domagal sie oddalenia powodztwa podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 6 grudnia 2013r. pozwany zawarl z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych, na czas okreSlony do dnia 19 stycznia 2016r., a po tym okresie ulegla przeksztalceniu
na czas nieokre$lony. Pozwany zobowigzany byl do uiszczania abonamentu miesiecznego w wysokoSci 95,98 zl.
Wypowiedzenie umowy wymagalo formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. W przypadku, gdy zawarcie umowy
wigzalo sie z przyznaniem ulgi operator mial prawo zadaé kary umowne;j z tytulu rozwigzania umowy przez Abonenta
lub przez Operatora z przyczyn lezacych po stronie Abonenta przed uplywem okresu na jaki umowa zostata zawarta
w wysoko$ci nieprzekraczajacej rownowartoéci ulgi przyznanej Abonentowi i pomniejszonej o proporcjonalna jej
warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Pozwanemu przyznano ulge w wysokosci 1.039 zl.

Pozwany nie ui$cil wynikajacych z umowy naleznoéci :

- 95,98 zl z tytutu faktury (...) za ustugi telekomunikacyjne, z terminem platnosci na 09.03.2015r.
- 0,20 zl z tytulu noty odsetkowej (...) z terminem platnosci na 09.03.2015r.

- 95,98 zl z tytutu faktury (...) za ushugi telekomunikacyjne, z terminem platnos$ci na 07.04.2015r.
- 0,28 zt z tytulu noty odsetkowej (...) z terminem platnoéci na 07.04.2015r.

- 95,98 zl z tytutu faktury (...) za ustugi telekomunikacyjne z terminem platnosci na 06.05.2015r.
- 95,98 zl z tytutu faktury (...) za ustugi telekomunikacyjne z terminem platnosci na 05.06.2015r.

- 244,31zt na podstawie dokumentu (...) z tytulu oplaty specjalnej za przedterminowe rozwiazanie umowy, z terminem
platnosci na 18.08.2015r.

W dniu 29 wrze$nia 2016r. powdd zawarl z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe cesji wierzytelnosci obejmujaca naleznoSci
wynikajace z w/w dokumentéw ksiegowych. Powod zawiadomil pozwanego o cesji oraz kierowal do pozwanego
wezwania do zaplaty. Pozwany nie zaplacil wskazanych w wezwaniach kwot.

Sad uznal za nieuzasadniony zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez pozwanego, gdyz w sprawie nie
mial zastosowania przepis art. 750 k.c. przewidujacy skrécony 2 letni termin przedawniania. Do roszczenie objetego
pozwem, jako nalezno$ci wynikajacej z umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych uregulowanej w ustawie
prawo telekomunikacyjne, z dnia 16 lipca 2004r. zastosowanie mialy terminy przedawnienia okre$lone w art. 118
k.c. NaleznoSci objete pozwem staly sie wymagalne najwcze$niej 9 marca 2015r. Pozew zostal wniesiony w dniu 28
kwietnia 2017r., zatem przed uplywem 3 letniego terminu przedawnienia. Z tego wzgledu Sad uwzglednil zadanie
pozwu w zakresie niezaplaconych naleznoéci z tytulu abonamentu telefonicznego oraz skapitalizowanych odsetek za
opOznienie w zaplacie.

Sad oddalil zagdanie pozwu co do kwoty 244,31 zl stanowiacej oplate specjalng za przedterminowe rozwigzanie umowy,
bowiem powdd nie wykazal zadanej kwoty co do wysoko$ci. Zgodnie z umowa w przypadku gdy zawarcie umowy
wigzalo sie z przyznaniem ulgi operator mial prawo zadaé kary umowne;j z tytulu rozwigzania umowy przez Abonenta
lub przez Operatora z przyczyn lezacych po stronie Abonenta przed uplywem okresu na jaki umowa zostata zawarta
w wysokos$ci nieprzekraczajacej rownowartoéci ulgi przyznanej Abonentowi i pomniejszonej o proporcjonalna jej
warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Umowa zostala zastala na czas okre$lony do
dnia 19 stycznia 2016r., a po tym terminie ulegala przeksztalceniu w umowe zawarta na czas nieokre$lony. Do
cesji wierzytelnoéci doszlo 29 wrzeénia 2016r. Powod nie przedstawil wypowiedzenia umowy, zatem Sad nie mial
mozliwo$ci zweryfikowania prawidlowosci naliczenia oplaty zaréwno co do zasady jak i co do wysokoSci, a ciezar
dowodzenia zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal na powodzie.



Koszty procesu Sad rozdzielil stosunkowo pomiedzy stronami, proporcjonalnie do wyniku sporu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd zarzucajac naruszenie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. i art. 233
k.p.c poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i dokonanie powierzchownej oceny dowod6w poprzez uznanie, ze powodd
nie udowodnit roszczenia nie przedkladajac dokumentu w postaci wypowiedzenia umowy, co spowodowalo brak
mozliwo$ci zweryfikowania prawidlowoéci naliczenia oplaty specjalnej, podczas gdy podwod przedlozyl dokumenty,
z ktorych mozna wywiez¢ fakt wypowiedzenia umowy, a tym samym zasadno$¢ noty obcigzeniowe;j.

W oparciu o przedstawiony zarzut powod wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 2 poprzez uwzglednienie
powddztwa co do kwoty 244,31 zl, a takze w pkt 3 poprzez zasadzenie kwoty 317 zt tytulem kosztach procesu oraz o
zasgdzenie zwrotu kosztoéw procesu apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalit okolicznos$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia, ktére Sad Okregowy przyjal za
wlasne. Ustalenia te znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego ocena zostala dokonana w
granicach zasady swobodnej oceny dowodow, z uwzglednieniem zasad logiki, do§wiadczenia zyciowego, wlasciwego
kojarzenia faktow, czyli z uwzglednieniem przestanek wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c.

Nie mozna zgodzic ze stanowiskiem powoda, ze dokonana ocena dowodéw byla powierzchowna. Zgodnie z art. 6 k.c.
i 232 k.p.c. strona obowigzana jest przedstawi¢ dowody na poparcie swych twierdzeh. Wbrew zarzutom powoda ze
zlozonych dokumentéw nie wynikal obowigzek zaplaty kwoty 244,31 zt. Do pozwu nie zostal zalaczony dokument w
postaci wypowiedzenia umowy, a jak wynika z pkt 13 umowy wypowiedzenie umowy wymagato formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci. Brak tego dokumentu uniemozliwil ustalenie faktu wypowiedzenia, a co za tym idzie daty jej
rozwigzania i wysoko$ci ewentualnej kary umownej. Faktow tych nie mozna bylo ustali¢ tylko na podstawie twierdzen
powoda i wystawionej noty obciazeniowej (...). Nadto w nocie tej jest mowa o oplacie specjalnej, a w pkt 14 umowy
o karze umowne;j.

Nalezy podkreéli¢, ze do Sadu nie nalezy przeprowadzanie z urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyjasnienia
okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.), tym bardziej, gdy strona jest reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika. Obowiazek przedstawienia dowoddéw spoczywa na stronach (art.3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne - art. 6 k.c. (wyroki SN: z dnia 17 grudnia 1996r. I CKU 45/96, OSNC 1997,
nr 5-6, poz. 76, wyrok S.A. w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2003r., I ACa 1457/03, OSA 2005, z. 3, poz.12, wyroki SN:
z dnia 11 lipca 2001r. V CKN 406/00, Lex nr 52321, z dnia 12 kwietnia 2000r. IV CKN 22/00, Lex nr 52438).

Trafne bylo zatem stanowisko Sadu Rejonowego, Ze zasadno$c i wysoko$¢ kwoty 244,31 zl nie zostala wykazana, a
podniesione zarzuty apelacji nieuzasadnione. Zlozone w apelacji wnioski dowodowe Sad pominatl jako spdznione na
mocy art. 381 k.p.c.

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci faktyczne i prawne Sad Okregowy na mocy art. 505> § 3 k.p.c. oddalil
apelacje.



