Sygn. akt VI Ca 469/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2018r.

Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Agnieszka Polak

Sedzia: SSR del. Aleksandra Korusiewicz

Sedzia: SSO Janina Ignasiak (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Agnieszka Cieslak

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2018r. w Czestochowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
z siedzibg w W.

przeciwko R. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Rejonowego w Myszkowie z dnia 14 marca 2018r.
sygn. akt I C 1051/17

uchyla zaskarzony wyrok, znosi w calosci postepowanie i przekazuje sprawe Sqdowi Rejonowemu
w Myszkowie do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego.

Sygn. akt VI Ca 469/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Myszkowie oddalil powodztwo (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego w W. przeciwko R. M. o zaplate.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze w pierwszej kolejnoéci — przed merytorycznym rozstrzygnieciem sprawy, Sad
ten badal kwestie legitymacji czynnej powoda do wystapienia z powodztwem. W oparciu o analize akt sprawy Sad
Rejonowy stwierdzil, ze powod nie posiada legitymacji czynnej do wystapienia z powo6dztwem przeciwko pozwanej,
gdyz nie zostala przedlozona umowa cesji wierzytelnosci (dochodzonej pozwem) pomiedzy pierwotnym wierzycielem
a powodem. Wobec tego Sad I instancji uznal, ze powddztwo nalezalo oddali¢. Pobocznie Sad ten podnidsl, ze
twierdzenia strony powodowej zawarte w pozwie takze nasuwaly watpliwosci co do ich prawdziwoéci, gdyz nie zostaly
one udowodnione, co takze przesadzato o oddaleniu powodztwa w caloScei.



Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyl w caloéci powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany
Fundusz Sekurytyzacyjny w W. zarzucajac mu:

1. naruszenie przepis6w postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczego6lnoéci naruszenie art.
505% § 1k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy po przekazaniu sprawy w przypadkach wskazanych w art.

505 § 1k.p.c., art. 5053 § 1 k.p.c. oraz art. 5053° § 1 k.p.c. przewodniczacy wzywa powoda do wykazania umocowania
zgodnie z art. 68 zdanie pierwsze oraz dolgczenia pelnomocnictwa zgodnie z art. 89 § 1 zdanie pierwsze i drugie, w
terminie dwoch tygodni pod rygorem umorzenia postepowania;

2. naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem za

nieudowodnione twierdzen powoda, podczas gdy ten zgodnie z art. 505%> k.p.c. wskazal fakty prawotwoércze, z
ktorych wywodzi okre$lone skutki prawne, tj. istnienie wierzytelnosci, jej wymagalno$é i wysoko§é oraz legitymacje
czynna, zglosit w tym zakresie odpowiednie wnioski dowodowe i wskazal dokumentacje potwierdzajaca podnoszone
okoliczno$ci, jednakze z uwagi na brak wezwania w trybie art. 505%” k.p.c. nie mial mozliwoéci przedlozenia stosownej
dokumentacji do akt sprawy;

3. niewazno$¢ postepowania poprzez naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 505°> k.p.c., co w konsekwencji
doprowadzilo do pozbawienia powoda mozliwosci obrony jego praw wskutek braku wezwania do uzupelnienia brakow
formalnych pozwu po przekazaniu sprawy do sadu wlasciwos$ci ogolne;j;

4. nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy polegajace na zaniechaniu przezen zbadania roszczenia bedacego
podstawa powddztwa, tj. rezygnacji z analizy zadania pozwu, pominieciu kwestii istnienia, wysoko$ci i wymagalnosci
roszczenia przystugujacego powodowi;

5. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 5 k.c. w zw. z art. 354 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie
i tym samym usankcjonowanie sytuacji w ktérej dluznik, wbrew woli wierzyciela, zostaje zwolniony z obowigzku
zaspokojenia zaciggnietego zobowiazania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz powoda kwoty 35.107,63 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty i kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego oraz zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego ewentualnie z uwagi na niewazno$¢ postepowania i nierozpoznanie
istoty sprawy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci i przekazanie niniejszej sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasgdzenie kosztow II instancji wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

W szczegolnosci trafny byl najdalej idacy zarzut dotyczacy niewaznoSci postepowania z powodu pozbawienia powoda
mozliwo$ci obrony swych praw. Zaskarzony wyrok podlegal wiec uchyleniu, gdyz w sprawie doszlo do niewaznoéci
postepowania przed Sadem I instancji.

Odwotujac sie do chronologii zdarzen w badanej sprawie na wstepie nalezy przypomnieé, ze powod w tej sprawie zlozyl
w dniu 26 lipca 2012 r. pozew do elektronicznego postepowania upominawczego w ktérym Sad Rejonowy Lublin -
Zachod w Lublinie uwzglednit powodztwo w calos$ci wydajac nakaz zaplaty. Wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu

przez pozwanego, Sad ten uchylil nakaz zaplaty i przekazal sprawe w trybie art. 50539 § 1 k.p.c. do rozpoznania
sadowi wlasciwosci ogolnej pozwanego tj. do Sadu Rejonowego w Myszkowie. 29 grudnia 2017 r. sprawa zostala
zarejestrowana w Sadzie Rejonowym w Myszkowie. Zarzadzeniem z 31 stycznia 2018 r. wyznaczono termin rozprawy
na 14 marca 2018 r. wzywajac na termin powoda i pozwanego oraz zawiadamiajac o terminie pelnomocnika powoda.
Na rozprawie nie stawil sie powdd ani jego pelnomocnik, nie stawil sie rowniez pozwany. Wobec uznania, ze strony



postepowania zostaly prawidlowo wezwane i powiadomione o terminie rozprawy, przewodniczacy zamknal rozprawe
i oglosil wyrok.

Z powyzszego wynika, ze Sad I instancji po przekazaniu sprawy z powddztwa wniesionego w elektronicznym
postepowaniu upominawczym zaniechal przeprowadzenia czynnoéci okre§lonych w art. 505%7 § 1 k.p.c. do czego
byl zobligowany. Zgodnie bowiem z trecig art. 505%” § 1 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia

pozwu) Sad ten powinien po przekazaniu sprawy w przypadkach wskazanych m.in. w art. 5053¢ k.p.c. wezwat
powoda do usuniecia brakéw formalnych pozwu oraz uzupeklienia pozwu, w sposéb odpowiedni dla postepowania, w
ktérym sprawa bedzie rozpoznana - w terminie dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania. Przywolany przepis
nakladal na Sad obligatoryjny obowigzek wezwania do uzupelnienia wskazanych brakéw pozwu, nie pozostawiajac
Sadowi w tym zakresie zadnej dowolnoSci czy uznaniowoéci. Zastosowanie w niniejszej sprawie przedmiotowego art.

505% § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie zlozenia pozwu uzasadnia natomiast art. 2 ustawy z dnia 10
maja 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.2013.654) zgodnie z ktérym do postepowan
wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Wskazania takze wymaga, ze w omawianej sytuacji sankcja za nieusuniecia brakow formalnych pozwu jaka przewiduje

przepis art. 505%” § 1 k.p.c. jest umarzenie przez Sad postepowania. Zapis w/w artykulu wskazuje na obligatoryjnoéé
wydania takiego postanowienia. Dopiero usuniecie powyzszych brakow formalnych pozwu stanowi warunek przejécia
postepowania na dalszy etap. W badanej sprawie Sad Rejonowy natomiast zupelnie pominagl ten etap i rozpoznatl
merytorycznie sprawe.

Niewatpliwie doszlo w ten sposéb do razacego naruszenia przez Sad I instancji art. 505% § 1 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie, co doprowadzito m.in. do braku mozliwo$ci przedlozenia przez strone powodowa przywolanych w
tresci pozwu dokumentéw na poparcie wskazanych okoliczno$ci faktycznych i w konsekwencji oznaczalo, ze powod
zostal pozbawiony moznoéci obrony swych praw ( art.379 pkt 5 k.p.c.).

Jak wskazal Sad Najwyzszy, pozbawienie strony mozliwoSci dzialania ma miejsce, gdy z powodu wadliwosci
procesowych sadu lub czynnoéci strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw
postepowania, strona nie mogla bra¢ i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, a skutki tych
wadliwo$ci nie zostaly usuniete przed wydaniem orzeczenia (por. min. wyroki SN z dnia 26.04.2018 r., IV CSK 590/17,
Lex nr 2498003 oraz z dnia 1.03.2017 r., IV CSK 350/16, Lex nr 2329028).

W badanej sprawie pozbawienie powoda moznoSci obrony swych praw bylo rzeczywiste i realne, powod nie
przedstawil dowodow dla wykazania twierdzen pozwu, co skutkowalo wydaniem przez Sad I instancji rozstrzygniecia
niekorzystnego dla strony powodowe;.

Marginalnie nalezy jedynie zauwazy¢, ze powdd w ograniczonym zakresie mial wiadomoSci o toczacym sie
postepowaniu, skoro zlozyl wniosek o sporzadzenie uzasadnienia a nastepnie wnio6st apelacje od wyroku Sadu I
instancji. Okoliczno$¢ ta nie miala jednak znaczenia dla oceny prawidlowosci procedowania Sadu Rejonowego,
gdyz czynno$ci te pozostawaly w korelacji z decyzjami tego Sadu podjetymi juz po wydaniu orzeczenia w I
instancji, natomiast w sprawie bezsprzecznie doszlo do naruszenia przez Sad przepiséw procesowych bedacych
zroédlem uprawnien strony powodowej, uchybienie to mialo wplyw na wylaczenie mozliwosci dzialania tej strony w
postepowaniu, a realna niemozno$¢é obrony praw powoda w postepowaniu stanowila nastepstwo wystapienia obu
uprzednio wymienionych okoliczno$ci.

W zwiazku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji, na podstawie art.386 § 2 k.p.c.



