Sygn. akt VI Ca 321/17
POSTANOWIENIE
Dnia 17 maja 2017r.
Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczqcy-Sedzia SSO Henryka Szwyngel
Sedziowie SSO Karol Kolodziejczyk
SSO Hanna Morejska (spr.)
Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Cieslak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2017r.
sprawy z wniosku M. G.
z udzialem E. K., J. K. (1)
0 rozgraniczenie
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Lubliiicu z dnia 24 lutego 2017r.
sygn. akt I Ns 275/14
postanawia : oddalié apelacje.
VICa 321/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 24 lutego 2017 w sprawie z wniosku M. G. z udzialem J. K. (1) i E. K. Sad
Rejonowy w Lublinicu dokonal rozgraniczenia nieruchomosci opisanej w ksiedze wieczystej (...) Sadu Rejonowego
w L., stanowiacej dzialke (...), bedaca wlasnoécia M. G. z nieruchomos$cia opisang w ksiedze wieczystej (...) Sadu
Rejonowego w L., dzialkg (...), stanowigcg wlasnosé J. K. (1) i E. K. linig laczaca punkty (...) z punktem (...),
przedstawionymi na mapie sporzadzonej przez bieglego M. P.11 maja Jo16r, zlozonej w Pahstwowym Zasobie
Geodezyjnym i Kartograficznym Starosty L. pod pozycja (...).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuje ;

Woéjt Gminy K. decyzja z 22 maja 2014r rozgraniczyt nieruchomo$¢ dzialke (...) stanowiaca wlasnos§é M. G., opisang
w KW (...) Sadu Rejonowego w L. z dziatka numer (...) opisang w KW (...) Sadu Rejonowego w L. bedaca wlasnoécia
J.iE. K. linig graniczna przedstawiona na mapie przyjetej do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego
Powiatowego OSrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w L. stanowigcej zalacznik decyzji.

Decyzje doreczono wnioskodawczyni 26 maja 2014r.

6.06.2014r wnioskodawczyni wniosta o przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi Rejonowemu, podnoszac, ze
rozgraniczenie nieruchomosci, bedacej jej wlasnos$cia oraz nieruchomosci bedacej wlasnoscia J. i E. K. winno nastapic



wedlug stanu okre§lonego w protokole granicznym z 10 lutego 1966r linig graniczna laczaca punkty (...) i (...); na mapie
sporzadzonej przez bieglego M. P. linig koloru czerwonego, laczaca punkty (...).

Podstawa rozgraniczenia jest stan prawny z chwili orzekania. Pélnocna granica nieruchomosci bedacej wlasnoscia
wnioskodawczyni i poludniowa granica nieruchomosci bedgcej wlasnoScig uczestnikow, wedlug stanu prawnego
istniejacego w 1935r przebiegala linia laczaca punkty (...) i (...), przedstawione na mapie sporzadzonej przez
mierniczego przysieglego J. P., zlozonej do Powiatowego O$rodka Dokumentacji Geodezyjnej pod poz. (...).

Na skutek sporu wlascicieli o przebieg linii granicznej, granice oznaczono w terenie, wedlug stanu spokojnego
posiadania, ktéry wyznaczata linia laczaca linie (...) i (...), przedstawione na szkicu polowym, protokole ustalenia
granic, stanowigcym cze$é operatu.

Linia graniczna laczaca punkty (...) i (...) w terenie byla oznaczona miedza rozgraniczajaca sasiednie nieruchomosci
(tre$¢ powolywanego dokumentu) i wyznaczala zakres spokojnego posiadania wlascicieli przylegajacych gruntéw.

4.12.19651 geodeta J. K. (2) na zaméwienie wlasciciela nieruchomosci A. S., od ktorego cze$¢ nieruchomosci
nabyla poprzedniczka prawna wnioskodawczyni, sporzadzit mape przedstawiajaca dwie czeSci nieruchomosci, ktorej
wladcicielem byt A. S., ktérych pdéinocna granica przebiegala linig laczaca punkty (...) i (...), ktére w oSwiadczeniu
dolaczonym do szkicu polowego, wlasciciel nieruchomosci A. S.i zamierzajaca naby¢ nieruchomo$¢ J. G. (1) uznali
za linie graniczng.

Pomimo takiego przedstawienia granicy geodeta obliczyl powierzchnie nieruchomosci, ktéra miala nabyc
poprzedniczka prawna wnioskodawczyni, wedlug linii granicznej laczacej punkty (...), (...) wskazane poprzednio
(wyjasnienia opinii zlozone przez bieglego M. P. w pi$mie z 277.07.2016r).

Ponocna granica nieruchomosci nabytej przez J. G. (1) wyznaczona byla linig laczaca punkty (...) i (...).

W wyniku prac geodezyjnych wykonanych przez inz. Z. S. 4 czerwca 2007r punkt (...), tozsamy z punktem (...)
przedstawionym na szkicu polowym z 4.12.1965 oznaczono numerem (...); punkt (...) oznaczony na szkicu polowym
z 4 grudnia 1965 jako punkt (...) oznaczono numerem (...) (opinia bieglego M. P., operat pomiarowy uzupelniajacy
wykonany przez C. (...), inz. Z. S. zlozony do skladnicy materialéw geodezyjnych pod poz. (...)).

Linia graniczna laczaca wskazane punkty wyznaczala stan posiadania wlascicieli przylegajacych nieruchomosci od
1935r. wnioskodawczyni.

Polnocna granica nieruchomo$ci, przedstawiona w materialach geodezyjnych odpowiada stanowi prawnemu,
bedacego nastepstwem samoistnego posiadania nieruchomosci przez wlascicieli przylegajacych nieruchomosci,
istniejacego co najmniej od 27.11.1935r, nabycia przez zasiedzenie przygranicznego pasa gruntu przez poprzednika
prawnego uczestnikow postepowania z dniem 27.11.1965r i wedlug tego stanu nalezy nieruchomosci rozgraniczyc, .

Twierdzenia wnioskodawczyni o innym przebiegu granicy nieruchomosci w istocie sprowadzajgce sie do zgdania
wyznaczenia granicy linig taczaca punkty (...) i (...) przedstawione w operacie mierniczego J. P., na skutek nabycia
prawa wlasnoSci przez zasiedzenie przygranicznego pasa gruntu, nie moze zosta¢ uwzglednione.

Apelacje od postanowienia w calo$ci ztozyta wnioskodawczyni zarzucajac ;

,sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, dotyczacych
ustalenia przebiegu granic nieruchomosci polozonej w S. — dzialki (...) o powierzchni 0,1247 ha stanowiacej
nieruchomoéé dla ktérej Sad Rejonowy w L. prowadzi Ksiege Wieczysta o numerze (...) z uwagi na okoliczno$é, iz
ustalony przez Sad Rejonowy w L. przebieg granic nie jest wlasciwy i nie odpowiada stanowi posiadania nieruchomosci
z lat 60-tych, kiedy nastgpilo nabycie przedmiotowej nieruchome rzez J. I J. G. (2) (24.03.1966 1.),



-sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na
przyjeciu, ze pdlnocna granica nieruchomo$ci przedstawiona w materialach geodezyjnych odpowiada stanowi
prawnemu, bedacego nastepstwem samoistnego posiadania nieruchomo$ci przez wladcicieli przylegajacych
nieruchomoéci, istniejacego co najmniej od 27.11.1935r. nabycia przez zasiedzenie przygranicznego pasa gruntu
przez poprzednika prawnego uczestnikéw postepowania z dniem 27.11.1965r. , bowiem brak jest orzeczenia Sadu
stwierdzajacego zasiedzenie przez poprzednika prawnego uczestnikow postepowania w. w. granicznego pasa gruntu

— naruszenie przepiséw prawa materialnego obowigzujacych od 01.01.1947r. do 30.09.1990r. — poprzez dowolne
uznanie przez Sad, bez jakiegokolwiek tytulu prawnego w postaci orzeczenia Sadu stwierdzenia zasiedzenia
przygranicznego pasa gruntu przez poprzednika prawnego uczestnika postepowania z dniem 27.11.1965r.,

- naruszenie prawa materialnego a to regulacji art. 153 kc poprzez uznanie stanu prawnego granic spornych
nieruchomos$ci w oparciu o rzekome zasiedzenie przygranicznego pasa gruntu przez poprzednika prawnego
uczestnikéw postepowania- linia laczaca punkty (...) punktem (...) przedstawionymi na mapie sporzadzonej przez
bieglego M. P.podczas gdy zasiedzenie nie mialo miejsca, poniewaz dotychczas nie toczylo sie jakiekolwiek
postepowanie o zasiedzenie poprzednika prawnego

---naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, a to regulacji art. 233kpc poprzez dowolne, bezpodstawne przyjecie
przez Sad, bez oparcia w dowodach, a : zdniem 27.11.1965r. nastapilo nabycie przez zasiedzenie przygranicznego pasa
gruntu przez poprzednika prawnego uczestnikow postepowania

Dlatego wnosila o zmiane zaskarzonego postanowienia i rozgraniczenie nieruchomosci opisanej w ksiedze wieczystej
(...) Sadu Rejonowego w L. dzialki (...) bedgcej wlasno$cia M. G. z nieruchomoscig opisana w ksiedze wieczystej (...)
Sadu Rejonowego w L. — dzialka (...), stanowiaca wlasnosé J. K. (1) i E. K. linig czerwona oznaczona jako punkty
(...) I (...) odzwierciedlong przez bieglego geodete M. P.na_ mapie do celéw prawnych dolaczone] do opinii z dnia
10.05.2016r.

ewentualnie wnosila o uchylenie postanowienia Sagdu Rejonowego w Lubliicu z dnia 24 lutego 2017 i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy stwierdza ze apelacja nie jest zasadna z przyczyn nastepujacych .

Z mocy art.. 153 kc jezeli granice gruntéow staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzi¢, ustala
sie granice wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania. Gdyby réwniez takiego stanu nie mozna bylo
stwierdzi¢, a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzilo do ugody miedzy interesowanymi, sad ustali granice
z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci; moze przy tym przyznac¢ jednemu z wlascicieli odpowiednia doptate
pieniezng.

W $wietle tego przepisu w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie co nastepuje .

W przypadku spornosci granic, ich ustalenie powinno nastapic¢ w pierwszej kolejnosci wedlug stanu prawnego, a wiec
stanu wynikajacego przede wszystkim z dokumentéw w postaci: map, wyryséw map, operatdw geodezyjnych, wynikow
pomiaréw geodezyjnych bedacych podstawa ewidencji gruntéw i wpiséw w ksiegach wieczystych. Warunkiem
mozliwo$ci rozwazania kwestii zasiedzenia przygranicznych paséw ziemi w ramach kryterium stanu prawnego granic
gruntéw jest uprzednie ustalenie przebiegu linii granicznej wedlug dokumentéw zaswiadczajacych o zasiegu prawa
wlasno$ci sasiadujacych ze soba wlascicieli.

Stosownie do wyraznego brzmienia art. 153 k.c.,
kryteria tam wskazane ulozone sa w $cislej hierarchii.
Najpierw zatem sad powinien ustali¢ stan prawny
granic, biorac pod uwage wszelkie srodki dowodowe.



Sad winien przy ustalaniu granic bra¢ takze
pod uwage zmiane stanu prawnego nieruchomosci
spowodowang przez zasiedzenie fragmentéw gruntu
(nabycie wlasnoSci przez zasiedzenie nastepuje ex
lege, a zatem 6w fakt prawotwdrczy powinien by¢
brany pod uwage jako przestanka rozstrzygniecia w
postepowaniach dotyczacych wlasnoéci nieruchomoéci).
Ustalenie przebiegu granic wedlug stanu prawnego
wymaga ustalenia na podstawie dokumentow i innych
dowodow jaki jest zakres prawa wlasno$ci. Oznacza
to, ze sad okresla polozenie wspoélrzednych punktéw
granicznych wyznaczajacych obszar nieruchomosci jako
odrebnego przedmiotu wlasno$ci. Powinien ustali¢
zatem przebieg granicy w miejscu uwidocznionych
w dokumentacji geodezyjnej punktdéw granicznych,
jezeli wyznaczaja granice prawng, w miejscu potozenia
znakoéw granicznych, o ile sg usytuowane na granicy
prawnej, albo w innym miejscu, jezeli dowody
zgromadzone w sprawie wskazuja na jeszcze inny
przebieg granicy. ( tak SN w sprawach IICSK 836/15,
IICSK 126/15 , VCSK 71/14 ) Zatem wbrew zarzutom
apelacji nie jest konieczne prowadzenie odrebnego
postepowania odno$nie zasiedzenia przygranicznych
pasow gruntu gdyz jak wynika z cytowanych
wyzej orzeczen Sadu Najwyzszego nabycie wlasnosci
przez zasiedzenie nastepuje ex lege, a zatem oOw
fakt prawotwoérczy powinien byé brany pod uwage
jako przeslanka rozstrzygniecia w postepowaniach
dotyczacych wlasnoSci nieruchomosci. Jednakze w
przedmiotowej sprawie nalezy stwierdzi¢ co nastepuje.

Stan faktyczny i prawny odno$nie opornych granic
przedstawia sie nastepujaco .

W 1937 roku A. S.byl wlacicielem nieruchomosci
polozonej w S. oznaczonej jako dzialka (...) . Od strony
ponocnej dzialka ta graniczyta z nieruchomoscig A. J.
oznaczong jako dzialka (...) ( szkic polowy k. 168 ) W
1966 roku A. S.sprzedal rodzicom wnioskodawczyni J.
iJ. G. (2) polowe opisanej wyzej dzialki , wowcezas jego
dzialke oznaczong numerem (...) podzielono na dwie
dziatki , dzialke oznaczong jako dziatka (...) aktualny
numer (...) ktéra nastepnie kupili J. i J. G. (2) i dzialke
(...) aktualny numer (...) ( akt notarialny k. 54-55 , opina
geodety M. S. k. 49 , opina bieglego geodety M. P. k.
120 ) Wydzielenia przedmiotowej dzialki dokonano w
ten sposob ze w grudniu 1965 wydzielajac nowa dzialtke ,
sporzadzono protokoét graniczny i wytyczono jej granice ,




osadzajac znaki graniczne. Granice nowej dzialki biegly
od punktu (...) - przy drodze z K. do P.

w kierunku péinocnym w linii prostej do punktu (...), nastepnie w linii prostej na wschod do punktu(...) i wlinii prostej
na poludnie do punktu (...) i z punktu (...) na zach6d do punktu (...). Od strony pélocnej czyli w miejscu spornej
granicy , granica biegla miedzy punktami (...) i (...) . Dalej odno$nie cze$ci dzialki , ktéra pozostala wlasnoscia A.
S.granica biegla w tej samej linii prostej do punktu (...) . ( protokoél graniczny k. 15-18 ) Jak wynika z protokotu granice
te okazano przyszlej whascicielce J. G. (1) ( dowdd jak wyzej ) Punkty (...) i (...) to obecne punkty graniczne (...) i
(...) w ktorych odnaleziono istniejace kamienie graniczne . ( opinia bieglego geodety M. P. k 127 , protokoét ogledzin
k.194-196 ) Punkty te odpowiadaja punktom (...) i (...) na mapach z lat 30 — tych .

Zatem nie budzi watpliwos$ci ze poprzednicy prawni obecnej wlascicielki dzialki (...) M. G. , jej rodzice J. i J. G. (2)
nabyli wlasno$¢ dzialki w granicach opisanych w protokole granicznym z grudnia 1965 roku, czyli od strony péinocne;j
granica biegla miedzy punktami (...) i (...). Zatem granica biegla w linii wyznaczonej kolorem zielonym miedzy tymi
punktami , na mapie sporzadzonej przez bieglego M. P. . W tej sytuacji stan prawny oznacza zakres prawa wlasnosci
wnioskodawczyni czyli , granice w jakich nabyli nieruchomo$¢ poprzednicy prawni wnioskodawezyni. Sad Okregowy w
pelni przychyla sie w tej sytuacji do opinii bieglego M. P. ze poprzednicy prawni M. G. nabyli nieruchomo$¢ w granicach
ustalonych w protokole granicznym z grudnia 1965 . Nie ma znaczenia czy J. G. (1) , ktéra nabyla nieruchomosé
akceptowala te granice czy nie , nie byla ona wowczas wlascicielka tej nieruchomoéci , jej udzial w pomiarach byt
spowodowany tylko tym ze sprzedajacy okazywal jej w jakich granicach moze naby¢ nieruchomoé¢ . Mogla jedynie
zrezygnowac z zakupu jezeli by uznawala ze tak wytyczona dzialka jej nie odpowiada. Zbedne zatem bylo ustalanie
czy nastapilto zasiedzenie przygranicznych paséw gruntu przez poprzednikéw prawnych stroni i ich sgsiadéow , gdyz
w 1965 roku wytyczono zupelnie nowa dzialke i okreslono jej granice. Wnioskodawczyni nie wykazat jak slusznie
uznal Sad Rejonowy aby od 1965 roku ona lub jej poprzednicy prawni wladali dzialka w innych granicach , w sposéb
umozliwiajacy zasiedzenie przygranicznych paséw grunt . Przestuchiwana na rozprawie w dniu 24 lutego 2017 roku
wnioskodawczyni jedynie ogblnie podnosila ze plot rozgraniczajacy dzialke (...) z dzialka (...) , obecnie stojacy na
dzialce (...) wniewielkiej odlegloSci od granicy wytyczonej jako ,, ewidencyjna ,, oznaczonej kolorem zielonym na mapie
geodety M. P. i przyjetej jak granica prawna , byl w przeszlo$ci przesuwany w strone jej budynku gospodarczego .
Mialo mieé¢ to miejsce w 1987 roku . ( zeznania wnioskodawczyni k. 259 ) Zatem wnioskodawezyni od tej daty na
pewno nie wladala by przygranicznym pasem gruntu , poza granica wytyczona w 1965 roku przez okres wymagany
do zasiedzenia tego pasa.

Dlatego z mocy art. 385 kpc w zw.z art. 13par.2 kpc apelacje oddalono jako bezzasadna gdyz mimo pewnych
mankamentéw uzasadnienia Sadu Rejonowego orzeczenie jest zgodne z przepisami i wynika z ustalonego wyzej stanu
faktycznego i prawnego .



