Sygn. akt VI Ca 720/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2016r.

Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Hanna Morejska

Sedzia: SSO Janina Ignasiak (spr.)

Sedzia: SSO Leszek Mazur

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Cie$lak

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2016r. w Czestochowie

na rozprawie

przy udziale - Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w C.

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w K.

przeciwko J. O.

o zaplate

na skutek apelacji interwenienta ubocznego Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w C.
od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 12 maja 2016r.

sygn. akt XII C 2427/15

1. oddala apelacje;

2. odstepuje od obciqzania pozwanej kosztami procesu apelacyjnego.
VI Ca720/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Czestochowie zasadzil od pozwanej J. O. na rzecz powoda (...) SA w K.
kwote 2.516,10 zl z odsetkami i kosztami procesu. Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze powod zawarl z pozwang
umowe sprzedazy energii elektrycznej w dn. 15.10.2009 r. w lokalu polozonym w C. przy Al (...). Woweczas licznik
byl sprawny. W 2011 r. w mieszkaniu pozwanej remontowano instalacje elektryczna. Remont wykonywal uprawniony
elektryk W. J. na zlecenie pozwanej. W dn. 13.05.2013 r. zostala przeprowadzona kontrola licznika u pozwanej,
w ktorej trakcie stwierdzono, ze plomba legalizacyjna zostala usunieta z urzadzenia pomiarowego co umozliwialo
swobodny demontaz pokrywy licznika i nieograniczony dostep do wewnetrznych elementéw. Ponadto ustalono, iz
bebny licznika byly mechanicznie blokowane i przestawiane. Powolany w sprawie biegly, ktérego opinie Sad przyjat
za swoja, stwierdzil mikroslady na bebnach liczydel, sugerujacych probe manipulacji mechanizmem pomiarowym.



Sad uznal, zZe w rozpoznawanej sprawie nastapil nielegalny pobor energii elektrycznej w $wietle art. 3 pkt. 18 prawa
energetycznego co uzasadnialo obcigzenie pozwanej oplata taryfowa. Stad powddztwo zostalo uwzglednione.

Apelacje od tego wyroku ztozyt interwenient — Miejski Rzecznik Konsumentéw w C. zaskarzajac go w calosci. Skarzacy
zarzucil bledne ustalenie stanu faktycznego przez przyjecie, ze w sprawie mial miejsce nielegalny poboér energii
elektrycznej, ze pobieranie przez pozwang energii poprzez uklad z uszkodzona plomba legalizacyjna $wiadczy o
nielegalnym poborze tej energii, ze brak zawiadomienia przez pozwang o uszkodzeniu plomby legalizacyjnej daje
podstawy do obciazenia za nielegalny pobor energii, ze brak zréznicowania odczytéw poboru energii w okresie
uszkodzenia plomby i po wymianie licznika S$wiadczy o manipulowaniu przez pozwang w celu zafalszowania wskazan
licznika. Ponadto skarzacy zarzucil naruszenie art. 57 ust. 1 w zw. z art. 3 pkt 18 prawa energetycznego poprzez
przyjecie, ze wystarczajacym do obcigzenia oplatg taryfowg jest stwierdzenie uszkodzenia ukladu pomiarowego, art. 3
pkt. 18 prawa energetycznego przez przyjecie, ze nielegalnym poborem energii jest sama mozliwo$¢ pobrania energii
oraz naruszenie art. 233 kpc przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Zdaniem skarzacego
powdd nie przedstawil dowodu, ze jakakolwiek iloé¢ energii elekirycznej zostala pobrana nielegalnie przez pozwana.
W konsekwencji skarzacy wniost o zmiane wyroku w kierunku oddalenia pow6dztwa i zasadzenie na rzecz pozwanej
kosztéw postepowania odwolawczego ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna. Bezsporne w sprawie bylo, ze pow6d dostarczat i nadal dostarcza energii elektrycznej
do przedmiotowego lokalu. Roéwniez okolicznoécig bezsporna bylo, ze w dn. 13.05.2013 r. przeprowadzona zostata
kontrola przedmiotowego licznika, ktora wykazala, ze plomba legalizacyjna tego licznika zostala usunieta co
umozliwialo nieograniczony dostep do wewnetrznych elementéw oraz, ze bebny liczenia byty mechanicznie blokowane
i przestawiane. W przedmiotowej sprawie powod dochodzi zryczaltowanego odszkodowania a podstawa tego
roszczenia jest art. 57 ust. 1 prawa energetycznego. Zastosowanie tego przepisu wymaga ustalenia faktu nielegalnego
poboru energii, przy czym konieczne jest jedynie wykazanie, ze energia byla faktycznie pobierana, a zbedne jest
wykazywanie iloSci tak pobranej energii. Zgodnie bowiem z art. 3 pkt 18 prawa energetycznego nielegalne pobieranie
energii to rowniez pobieranie tej energii poprzez ingerencje w uklad pomiarowo-rozliczeniowy majacy wplyw na
zafalszowanie pomiaréw. W modelu odpowiedzialno$ci opartym na art. 57 ust. 1 cyt. przepisdéw tzn. na zasadzie ryzyka
iz ryczaltowym obliczeniem odszkodowania bez znaczenia jest brak mozliwo$ci ustalenia kiedy nastapila ingerencja
w uklad pomiarowy i jaka ilo§¢ energii zostala nielegalnie pobrana. Uwolnienie sie od odpowiedzialno$ci wymagaloby
wykazania, ze ingerencji dokonala osoba trzecia, za ktora pozwana nie ponosi odpowiedzialnoéci lub wykazania, ze
energia przez przedmiotowy licznik nie byta w ogdble pobierana. Pozwana powyzszego nie wykazala. Bezsporny byt
bowiem fakt poboru energii na podstawie przedmiotowego uszkodzonego licznika.

Zasadnie Sad uznal, ze §w. W. J. po wykonaniu prac remontowych spornej instalacji elektrycznej w 2011 r. zlozyl
o$wiadczenie o stanie technicznym tej instalacji a monterzy powoda dokonali plombowania tych elementéw instalacji
a nie elementéw licznika, bowiem nie zostalo zgloszone uszkodzenie plomby licznika przez sw. W. J.. O§wiadczenie o
zerwaniu plomby $w. J. zglosil dopiero 22.07.13 r. Zgodnie z rozp. Min. G.. zdn. 04.05.07 r. ,w sprawie szczegdtowych
w-kéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego...” podmioty ktérych urzadzenia sa podlaczone do sieci zostaly
zobowiazane do niezwlocznego poinformowania wlasciwego przedsiebiorstwa o usterkach w ukladach pomiarowo-
rozliczeniowych. Bezsporne jest, ze pozwana nie poinformowala powoda o zerwaniu plomby (k. 129 akt.)

Podnie$¢ nalezy, ze uchwala Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 107/09, na ktéra powoluje sie skarzacy, dotyczyta
innego stanu faktycznego , niz w przedmiotowej sprawie. W sprawie, w ktorej wypowiedzial sie Sad Najwyzszy
wystapilo samowolne rozbudowanie wewnetrznej linii zasilania, polegajace na zalozeniu urzadzenia zasilajacego
skrzynke na zewnatrz budynku z nielegalnym licznikiem. Licznik ten nie byl jednak wlaczony. A zatem nie byla przez
to urzadzenie pobierana energia elektryczna.

Majac na wzgledzie wskazane wyzej argumenty Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje.



Sad odstapil od obcigzenia pozwanej kosztami procesu apelacyjnego bowiem to nie pozwana a Miejski Rzecznik
Konsumentow w C. zlozyl w sprawie apelacje. (art. 102 kpc)



