Sygn. akt VI Ca 314/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9.06. 2016 T.

Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Janina Ignasiak

Sedziowie: SSO Agnieszka Polak

SSO Leszek Mazur ( spr)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9.06. 2016 .

sprawy z wniosku (...) Spo6lki z 0.0. wW.

z udzialem Spoiki (...) w S.

o zalozenie ksiegi wieczystej

na skutek apelacji: wnioskodawcy (...) Spoiki z 0.0. w W. i uczestnika postepowania Spoiki (...) w S.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Zawierciu z dnia 29 lutego 2016r.
sygn. akt DZKW/CZ1Z/(...)

postanawia: oddalié¢ obie apelacje.

Sygn. akt VI Ca 314 /16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29.02.2016 r. sygn. akt DZKW/CZIZ/(...) k.87-88 Sad Rejonowy w Zawierciu
oddalil wniosek (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. o zalozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomosci
stanowiacej dziatke nr (...) o pow. 0,0948 ha nabytej od Spoiki (...)w S..

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Dnia 21.09.2015 r. zawarta zostala umowa przeniesienia prawa wlasnoéci nieruchomosci sporzadzona w formie
aktu notarialnego przez Notariusza K. M. 2015 r. Rep. A Nr (...) pomiedzy Spdlka (...) w S. a (...) spdlka
z ograniczona odpowiedzialnoscia w W.. Jej przedmiotem byla dzialka nr (...) o pow. 0.0948 ha polozona w
S. (por. umowa z 21.09.2015 1. k.1-4). Zawarcie wskazanej umowy nastapilo w wykonaniu warunkowej umowy
sprzedazy nieruchomosci z dnia 10.08.2015 r. Rep. A. nr. (...) (por. umowa z 10.08.2015 r. k.5-8). Burmistrz
Miasta i Gminy S. nie wykonal przyslugujacego Gminie S. prawa pierwokupu, w stosunku do przedmiotowej
nieruchomo$ci (por. o§wiadczenie z dnia 10.09.2015 r. k.24). Na podstawie powolanych umoéw oraz zalaczonych
dokumentéw nabywca wnidst o zalozenie przez Sad Rejonowy w Zawierciu Wydzial Ksiag Wieczystych ksiegi
wieczystej dla nabytej nieruchomosci oraz wpisanie w niej prawa wlasnoéci na rzecz na swoja rzecz, tzn. (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. (por. § 8 umowy z 21.09.2015 r. k.4). Postanowieniem z dnia
2.12.2015 r. Referendarz w Sadzie Rejonowym w Zawierciu oddalil ten wniosek, a nastepnie skargi od powyzszego
orzeczenia skargi zlozone przez wnioskodawce (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. oraz uczestnika
postepowania Spolke (...) w S. oddalit Sad Rejonowy w Zawierciu (por. postanowienie RSR z dnia 2.12.2015 r.



k.27-27, skarga uczestnika postepowania k.31-32, skarga wnioskodawcy k.43-48, postanowienie Sadu Rejonowego w
Zawierciu k.87-88). Sad Rejonowy ocenil, ze strony nie wykazaly aby sporna dziatka, stanowigca przedmiot czynnosci
prawnych w obu wskazanych wyzej umowach stanowila wlasnoé¢ wspdélnoty gruntowej, uznajgc za niewystarczajacy
dowdd prawa wlasnoéci nieruchomosci wspoélnoty jest wypis z ewidencji gruntéow i budynkéw (por. uzasadnienie
zaskarzonego postanowienia k.87v-88v).

Apelacje od tego postanowienia zlozyly obie strony postepowania.

W swojej apelacji k.95-101 wnioskodawca zarzucit Sadowi I instancji:

1. naruszenie art. 626° § 2 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przekroczenie zawartych w niniejszym artykule
obowigzkéw Sadu uznajac, iz zalaczony do wniosku wypis z rejestru gruntéw nie jest dokumentem wystarczajacym
do wpisania prawa wlasnoéci na rzecz wnioskodawcy;

2. naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
z jakich wzgledéw Sad nie uwzglednil dowodow w postaci dokumentoéw zlozonych przez strony postepowania;

3. naruszenie art. 233 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez nierozwazenie w sposdb wszechstronny przedstawionych
przez wnioskodawce dowodéw stwierdzajacych prawa wlasnosci Spoélki (...) w S. do nieruchomosci, podczas gdy
zaréwno dokumenty jak i stan faktyczny niniejszej sprawy wskazuja, iz uczestnik postepowania posiadal tytut prawny
do przedmiotowej nieruchomosci w postaci prawa wlasnosci;

4. naruszenie § 20 ust. 2 i § 23 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17.09.2001 r. w sprawie
prowadzenia ksiag wieczystych i zbiorow dokumentéw (Dz. U. 2001, Nr 102, poz. 1122 z p6Zn. zm.) poprzez jego
nieuwzglednienie, podczas gdy wykazanie prawa wlasnosci do nieruchomosci moze zostaé stwierdzone za pomoca
wszelkich $rodkéw dowodowych okreslonych w kodeksie postepowania cywilnego, w tym dopuszczonych przez Sad
z urzedu;

5. nierozpoznanie istoty sprawy uwagi na zakwestionowanie podstawy materialnoprawnej wniosku wnioskodawcy i
uznanie, ze dane zawarte w wypisie z rejestru gruntéw nie moga stanowié podstawy do oceny prawa wlasnosci;

6. naruszenie art. 8 ustawy o zagospodarowaniu wspoélnot gruntowych z dnia 29.08.1963 r. (Dz. U. 1963, Nr 28,
poz. 169) poprzez uznanie, iz nieprzedlozenie przez wnioskodawce decyzji, o ktorej mowa w art. 8 wyzej wskazanej w
ustawy powoduje, iz Spotka (...) nie wykazala prawa wlasno$ci do przedmiotowej nieruchomosci, podczas gdy decyzja
nie jest konieczna do wykazania prawa wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci;

7. naruszenie art. 20 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 17.05.1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U.2015.520 z dnia
2015.04.14), oraz art. 18 ust. 2 ustawy o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych poprzez ich bledna interpretacje
polegajaca na przyjeciu, ze dane w ewidencji gruntéw i budynkéw nie sa wystarczajace do uznania, ze uczestnikowi
postepowania przystugiwalo prawo wlasnosci do przedmiotowej nieruchomosci.

Wskazujac na te zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia, oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego na rzecz wnioskodawcy.

W swojej apelacji k.95-101 wnioskodawca zarzucit Sadowi I instancji:

L.naruszenie art. 626§ 2 k.p.c. poprzez z przekroczenie uprawnien wynikajacych z przytoczonego przepisu;

2.naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw w tym poprzez dowolna i
sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jak rowniez
zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego;



3.naruszenie art. 244 § 1 k. poprzez zakwestionowanie lub przeoczenie dowodéw w postaci dokumentéw urzedowych
przedstawionych przez uczestnika w toku postepowania;

4. naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez przeoczenie w uzasadnieniu postanowienia dowodow
przedstawionych przez uczestnika, co z kolei spowodowalo brak odniesienia sie do nich;

5.nie wyja$nienie wszystkich okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie zadan wniosku
ewentualnie, o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje.
Obie apelacje sa niezasadne.
Sad Okregowy podziela ustalenia Sadu Rejonowego oraz ich ocene dokonang przez ten Sad.

I. Liczne i r6znorodne zarzuty obu skarzacych sprowadzaja sie do jednej zasadniczej kwestii, a mianowicie mozliwo$ci
wykorzystania w postepowaniu wieczystoksiegowym wypisu z rejestru gruntéw i budynkéw jako podstawy ustalen
w zakresie prawa wlasnoSci przystugujacego zbywcy nieruchomoséci. Innymi stowy chodzi o to czy w niniejszym
postepowaniu o zalozenie ksiegi wieczystej i wpis wlasno$ci wypis z ewidencji gruntdéw i budynkdow jest wystarczajacym
dowodem prawa wlasnoéci nieruchomosci uczestnika postepowania i czy moze on stanowi¢ podstawe wpisu tego
prawa w ksiedze wieczystej. Zagadnienie to bylo przedmiotem pytania prawnego skierowanego do Sadu Najwyzszego
przez Sad Okregowy w Czestochowie w sprawie o sygn. akt VI Ca 582/14 (por. postanowienie z dnia 31.07.2014 r.
sygn. akt VI Ca 582/14 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26.11.2014 r. sygn. akt III CZP 87/14). Sad
Najwyzszy wprawdzie odmowit odpowiedzi na to pytanie ale wyjasnil, ze wskazana kwestia dotyczy sfery zastrzezonej
do wylacznej kompetencji sadu orzekajgcego co do istoty sprawy i mieSci sie w zakresie okreslonym w art. 233 §
1 k.p.c. (por. nastepujacy fragment uzasadnienia postanowienie sygn. akt III CZP 87/14 str. 7: ,....”...Dolaczone do
wniosku dokumenty, a w wypadkach wskazanych takze inne Srodki dowodowe, podlegaja kazdorazowo ocenie sadu
wieczysto ksiegowego w ramach zakresSlonej trescia art. 233 § 1 k.p.c. swobodnej oceny dowodéw. Ocena ta nalezy do
dyskrecjonalnych kompetencji sadu orzekajacego, dlatego wylaczone jest formulowanie w tym zakresie dalej idacych
og6lnych wnioskow...”). Pozostawienie oceny mocy dowodowej wypisu z ewidencji gruntéw i budynkow w zakresie
prawa wlasnosci i jako podstawy wpisu tego prawa w ksiedze wieczystej swobodnej oceny w rozumieniu art. 233 §
1 k.p.c. oznacza, ze tylko ocena razaco nietrafna, np. dowolna przez pomijanie dowodoéw, nieracjonalna, nielogiczna,
sprzeczna z regulami logicznego rozumowania czy z zasadami do§wiadczenia zyciowego, pozostaje poza granicami
wyznaczonymi przez powolany przepis, czyniac zasadnym zarzut jego naruszenia. Zdaniem Sadu Okregowego taka
sytuacja nie zachodzi w sprawie niniejsze;j.

II. Sad Rejonowy przytoczyl 2 zasadnicze argumenty przemawiajace za ocena, ze wypis z ewidencji gruntéw i
budynkow nie jest wystarczajacym dowodem prawa wilasnoSci Wspélnoty (...) w S. i jako taki nie moze stanowié
podstawy wpisu w ksiedze wieczystej. Po pierwsze wskazal na ich odtworezy i techniczny charakter, oraz zasadnicze
znaczenie dla oznaczenia nieruchomo$ci, a nie ich wlasnosci, a po drugie na przesadzajace znaczenie decyzji
administracyjnej wydanej trybie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 29.06.1963 r. 0 zagospodarowaniu wspo6lnot gruntowych
dla ustalenia czy okreslona nieruchomo$¢ stanowi wlasnosé wspoélnoty gruntowej (por. uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia k.87v-88v, wraz z powolanym tam orzecznictwem, w szczegolnoéci wyrokiem SN z dnia 4.03.2010 r.,
I CSK 456/09, LEX nr 688898 oraz postanowieniu V CSK 151/15). Dodatkowo wskazal Sad Rejonowy na wieloletnig
linii orzeczniczej sadéw wieczysto ksiegowych w Polsce, sadow powszechnych, sadéw administracyjnych, z ktorej
jednoznacznie wynika, ze wskazanie konkretnego podmiotu w ewidencji gruntéow i budynkéw nie jest pierwotnym,
samoistnym tytulem nabycia prawa wlasnoSci ani tez nie po$wiadcza ze okreslonemu podmiotowi przystuguje prawo
wlasnoSci nieruchomosci (por. uzasadnienie zaskarzonego postanowienia k.87v).



III. Oceny tej, zdaniem Sadu Okregowego, nie podwaza wzglad na tre$c¢ art. 11 ustawy z dnia 29.06.1963 r. o
zagospodarowaniu wspolnot gruntowych, méwiacy o zamknieciu ksiag wieczystych prowadzonych dla nieruchomoéci
objetych wspolnota gruntows, z czego wyciagany byl wniosek o przesadzajacym znaczeniu wpisu w ewidencji gruntow
dla ustalenia ich wlasno$ci (por. uzasadnienie apelacji wnioskodawcy wraz z powolanym tam orzecznictwem k.97-98).
Skarzacy podkresli przy tym wyjatkowe charakter regulacji z art. 11 ustawy z dnia 29.06.1963 r. o zagospodarowaniu
wspolnot gruntowych (por. nastepujacy fragment uzasadnienia apelacji wnioskodawcy k.99: ,,...Podkre§li¢ nalezy ze
art. 11 uzwg stanowi wyjatek od ogolnej reguly zawartej w Ustawie z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych
i hipotece, zgodnie z ktoéra dla nieruchomoéci prowadzi sie ksiegi wieczyste w celu ustalenia stanu prawnego
nieruchomosci. Przepis zawarty w art. 11 uzwg jest jedynym wyjatkiem tego typu w systemie prawa polskiego...”).
Wyjatkowy charakter przepisu nie powinien prowadzi¢ do poszerzania w drodze wykladni jego treéci. W art. 11
ustawy z dnia 29.06.1963 r. o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych mowa jest o ksiegach wieczystych wspdlnot
gruntowych, a nie o ewidencji gruntéw. Poglad przypisujacy ewidencji gruntéw funkcje ksiag wieczystych w przypadku
nieruchomosci wspoélnot gruntowych wynika tylko z wnioskowania i sprawia wrazenie poszerzania zakresu tego
wyjatkowego przepisu z takim uzasadnieniem, ze nie da sie w takiej sytuacji wskaza¢ innego tytulu. Tymczasem
moze nim by¢ wlasnie decyzja wydana trybie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 29.06.1963 r. 0 zagospodarowaniu wspolnot
gruntowych, zwlaszcza ze ma ona charakter kompleksowy i pierwotny w stosunku do ewidencji gruntéw. Decyzja
ta ustala bowiem, ktére nieruchomosci stanowia wspdlnote gruntowa badz mienie gromadzkie, uprawnionych do
udzialu we wspolnocie gruntowej, obszaréw gospodarstw przez nich posiadanych, wielko$¢ przystugujacych im
udzialéw we wspdlnocie, a ponadto stanowi podstawe wpisu w ewidencji gruntow.

IV. Jak zreszta zaznaczyl Sad Najwyzszy w postanowieniu o sygn. akt V CSK 151/15, decyzja wydana trybie art.
8 ust. 1 ustawy z dnia 29.06.1963 r. o zagospodarowaniu wspoélnot gruntowych, przesadza o przynaleznoéci danej
nieruchomos$ci do wspoélnoty gruntowej, nieruchomosci nieobjete decyzja ustalajgcg przynaleznoéé do wspoélnoty nie
moga by¢ uwazane za wspolnoty gruntowe, a w konsekwencji nawet przyjecie, ze wlasno$¢ nieruchomosci wspdlnoty
moze by¢ wykazana wpisem do ewidencji gruntéw nie przesadza, ze jest to nieruchomo$¢ stanowigca wspodlnote
gruntowa (por. uzasadnienie postanowienia SN sygn. akt V CSK 151/15 str. 11-12). Wskazuje to na pierwszenstwo
wskazanej decyzji przed wypisem z ewidencji gruntéw oraz istnienie przeszkody do wpisu ze wzgledu na niewykazanie
tytulu wlasnosci zbywcy.

V. Poglad przypisujacy ewidencji gruntéw funkcje ksigg wieczystych w przypadku nieruchomosci wspoélnot
gruntowych pojawil sie po wejsciu w zycie ustawy z dnia 29.06.1963 r. o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych
przewidujacej m. in. zamkniecie ksiag wieczystych prowadzonych dla nieruchomoéci objetych wspolnota gruntowa.
Dzialanie to mialo stanowi¢ poczatek przewidywanej likwidacji tego systemu ewidencjonowania wlasno$ci i oparcie
sie w caloSci na ewidencji gruntdw i budynkdéw, do ktérej ostatecznie nie doszlo, przeciwnie system ten zostal
rozbudowany, usprawniony i upowszechniony. W efekcie dzialan deprecjonujacych ksiegi wieczyste wykreowano tytul
prawny w postaci wypisu w ewidencji gruntow, ktory tylko wyjatkowo ma takie znaczenie, tzn. tylko w odniesieniu
do nieruchomoéci objetych wspo6lnota gruntowa. Byloby rzecza niewlasciwa przyjecie, ze taki tytul o ograniczonym
zastosowaniu, dyskusyjnym walorze prawnym, powstaly w procesie zmierzajacym do likwidacji ksigg wieczystych,
mial by¢ podstawa wpisu do tych wlasnie ksigg wieczystych. Jest to tym bardziej watpliwe, ze obecnie, gdy rozpoczeto
proces likwidacji wspo6lnot gruntowych. Przemawia to za ocene, zgodnie z ktéra w przypadku nieruchomosci objetych
wspolnota gruntowa ewidencja gruntow nie jest pozbawiona znaczenia w obrocie prawnym, posiada znaczenie szersze
niz w przypadku innych nieruchomoéci, ale nie jest wystarczajaca podstawa ustalen w zakresie prawa wlasnosci, a
WYPpis z niej nie stanowi wystarczajacej podstawy wpisu tego prawa w ksiedze wieczystej. Ostrozno$é Sagdu Rejonowego
przypisujaca walor podstawy takiego wpisu decyzji wydanej na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 29.06.1963 r.
o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych jest uzasadniona. Wypis z rejestru gruntow moglby stanowié podstawe
wpisu co najwyzej lacznie ze wskazang decyzja .

VI. Negujac znaczenie decyzji wydanej na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 29.06.1963 r. o zagospodarowaniu
wspolnot gruntowych jako podstawy wpisu w ksiedze wieczystej, wnioskodawca kwestionuje jednocze$nie ustalenie
Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym Wspdlnota nie dysponuje taka decyzja (por. uzasadnienie apelacji wnioskodawcy



k.99-100, w szczegb6lnoSci nastepujacy fragment: ,,...w tym miejscu nadmieni¢ nalezy, ze Wspolnota legitymuje sie
decyzja, a wszelkie postepowania wszczete przez Wspdlnote, a zmierzajace do uzyskania decyzji o ktérej mowa w art. 8
ust. 1 uzwg zostaly umorzone z uwagi na ich bezprzedmiotowo$¢...” ). Faktem jest, ze decyzja taka nie zostala zloZona,
nie tylko zreszta w tym postepowaniu, ale w szeregu innych postepowan z udzialem Wspoélnoty (...) w S. toczacych sie
od wielu lat przed Sadem Okregowym w Czestochowie.

VII. Wskazane powyzej argumenty przemawiaja za nietrafnoédcig zarzutéow sformulowanych w pkt. 1-3 i pkt.
5-7 apelacji wnioskodawcy. Nietrafny jest tez zarzut sformulowany w pkt. 4 apelacji wnioskodawcy, dotyczacy
naruszenia § 20 ust. 2 i § 23 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17.09.2001 r. w sprawie
prowadzenia ksiag wieczystych i zbioré6w dokumentow (Dz. U. 2001, Nr 102, poz. 1122 z p6zn. zm.) poprzez jego
nieuwzglednienie. Zdaniem skarzacego wykazanie prawa wtasnosci do nieruchomos$ci moze zostaé stwierdzone za
pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych okreslonych w kodeksie postepowania cywilnego, w tym dopuszczonych
przez Sad z urzedu. Poglad taki mial wsparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. orzecznictwo powolane w
uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30.01.2015 r. III CSK 145/14, OSNC 2/2016, poz. 22, str. 53 -
postanowienie z dnia 28.01.2010 r., I CSK 222/09, OSNC-ZD 2010, nr C, poz. 93, z dnia 20.06.2012 1., I CSK 220/12,
OSNC-ZD 2013, nr B, poz. 41, z dnia 11.04.2013 r., II CSK 447/12, nie publ. i z dnia 15.01.2014 r., I CSK 204/13, nie
publ.). Byly tez prezentowane poglady odmienne i poérednie. Aktualnie za miarodajny nalezy uznaé poglad, zgodnie

z ktérym ograniczenia dowodowe przewidziane w 626 © § 2 k.p.c. obowiazuja takze w sprawie o zalozenie ksiegi
wieczystej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30.01.2015 r. III CSK 145/14, OSNC 2/2016, poz. 22, teza

oraz nastepujace fragmenty uzasadnienia: ,Artykul 62658 2 k.p.c. ma zastosowanie takze wtedy, gdy postepowanie
wieczysto ksiegowe zmierza do zalozenia ksiegi wieczystej przez dokonanie pierwszego wpisu”, ,,...Przepisy § 20 ust.
2 i § 24 ust. 1 rozporzadzenia z 2001 r. zostaly zatem wydane z przekroczeniem granic istniejacych upowaznien do
wydania aktéw wykonawczych. Prowadzi to do wniosku, przy uwzglednieniu art. 92 ust. 11 art. 178 ust. 1 Konstytucji,
ze uzasadniona jest odmowa zastosowania przepiséw § 20 ust. 21 § 24 ust. 1 rozporzadzenia z 2001 r. jako sprzecznych

626%§ 2 k.p.c. i wydanych bez upowaznienia ustawowego. W niniejszej sprawie wniosek powinien byl by¢ oceniany

na podstawie art. 6265 § 2 k.p.c. z pominieciem § 20 ust. 21 § 24 ust. 1 rozporzadzenia z 2001 r. W rezultacie wszystkie
zarzuty dotyczace naruszenia tych przepiséw nie moga odnieé¢ skutku...”).

VIII. Nietrafna jest takze apelacja uczestniczki postepowania, ktorej zarzuty pokrywaja sie w duzej mierze z zarzutami
wnioskodawcy, wobec czego znajduja do nich zastosowanie powyzsze uwagi zawarte w pkt. I-VII.

IX. W szczegoblnoéci nietrafny jest zarzut zawarty w pkt. 3 apelacji uczestniczki, tzn. naruszenie art. 244 § 1 k. poprzez
zakwestionowanie lub przeoczenie dowodéw w postaci dokumentéw urzedowych przedstawionych przez uczestnika
w toku postepowania, a w konsekwencji wadliwe ustalenie stanu faktycznego i dokonywanie rozwazan w oparciu
o nieistniejacy stan faktyczny (por. uzasadnienie zarzutu k.115v i k.116v). Chodzi tu o decyzje administracyjne
potwierdzajace wydanie decyzji z art. 8 ustawy o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych z 1963 r. (por. uzasadnienie
apelacji uczestniczki k.115v-116v). Dwie z nich skarzgca zalgczyla do apelacji (por. decyzja Kierownika Urzedu
Rejonowego w Z. z dnia 27.09.1995 r. nr (...) k.120-124, decyzja Starosty B. z dnia 10.02.2014 r. nr (...) k.125).
Rzecz jednak w tym, ze wprawdzie obie decyzje potwierdzaja wydanie decyzji z art. 8 ustawy o zagospodarowaniu
wspolnot gruntowych z 1963 r., przy czym pierwsza z nich juz ponad 20 lat temu, ale od tego czasu decyzja ta nie
zostata zlozona w zadnym z postepowan z udzialem Wspoélnoty (...) w S., takze toczacych sie od wielu lat przed Sadem
Okregowym w Czestochowie. Moze to $wiadczy¢ o jej zaginieciu, zniszczeniu lub ukryciu. W sytuacji ograniczen
dowodowych przewidzianych w art. 626 (8)g 5 k.p.c. i dotyczacych takze postepowania o zalozenie ksiegi wieczystej,
bezcelowe jest przedkladanie innych dowodow majacych zastapié wlasciwy tytul wlasnosci lub przypisywanie takiego
znaczenia dokumentow, co do zasady, nie posiadajacym takiego znaczenia, np. wypisowi z rejestru gruntéw, ale nalezy
skutecznie wykorzysta¢ mozliwosci wskazane przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 30.01.2015 .
ITI CSK 145/14, a mianowicie dotyczace odtworzenie akt postepowania administracyjnego i decyzji administracyjnej
(por. nastepujacy fragment uzasadnienia tego postanowienia k.55-56: ,,....w zaistnialej sytuacji wnioskodawca nie jest
jednak pozbawiony mozliwo$ci wykazania swojego prawa wlasnoéci nieruchomosci objetej wnioskiem. Orzecznictwo



Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjmuje, ze dopuszczalne jest postepowanie o odtworzenie akt postepowania
administracyjnego i decyzji administracyjnej, ktora zakonczyta takie postepowanie (por. wyroki z dnia 2 kwietnia 1998
1., IV SA 1438/96, nie publ., i z dnia 4 lutego 1999 r., IV SA 419/98, nie publ...”).

X.Nietrafne sa takze pozostale zarzuty uczestniczki dotyczace kwestii wypisu z rejestru gruntéw jako wystarczajacej
podstawy wpisu w ksiedze wieczystej oraz decyzji z art. 8 ustawy o zagospodarowaniu wspoélnot gruntowych z 1963 r. i
wzajemnych relacji obu tych dokumentow. Kwestie te zostaly omowione powyzej w pkt. II-VI. Odnie$é sie tylko nalezy
do zarzutu nieadekwatno$ci postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19.11.2015 r. sygn. akt V CSK 151/15 ze wzgledu
na nieaktualno$é stanu faktycznego, ktora skarzaca upatruje w tym, ze Sad Najwyzszy przyjal, ze decyzja art. 8 ustawy
o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych z 1963 r. nie zostala w przypadku skarzacej wydana, podczas gdy skarzaca
twierdzi co$ przeciwnego (por. uzasadnienie apelacji uczestniczki k.117, w szczegolnos$ci nastepujacy jego fragment:
»-Jezeli zatem decyzja z art. 8 ust. 1 u.z.w.g. zostala wydana z urzedu, co zostalo, wykazane, a Sad Najwyzszy nie
zostal o tym poinformowany...”). Ot6z nawet jesli uznaé, ze taka decyzja zostala wydana, to nie zostala dolgczona do
wniosku jako podstawa wpisu. Dowodzenie faktu istnienia tej decyzji bez jej przedstawienia jest zastepowaniem tego

dokumentu innym $rodkiem dowodowym, co w §wietle ograniczen wynikajacych z art. 626° § 2 k.p.c. jest niemozliwe
(por. nastepujacy fragment uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30.01.2015 r. III CSK 145/14,

OSNC 2/2016, poz. 22, str. 54: ,,...Nie jest mozliwe — w Swietle art. 626% § 2 k.p.c. zastapienie dokumentu, ktéry ma
by¢ podstawa wpisu, zadnym innym $rodkiem dowodowym, wykazywanie treSci tego dokumentu za pomoca innych
srodkéw dowodowych, jak rowniez ustalenie prawa wlasno$ci nieruchomosci lub jej sianu prawnego w innym zakresie
w inny sposo6b, w szczegdlnosci w drodze obwieszczenia...”).

XI. Majac na wzgledzie wskazane wyzej argumenty Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu Rejonowego co do tego, ze
strony postepowania nie wykazaly aby sporna dziatka stanowila wlasno§é Wspolnoty (...) w S., a zalaczone do wniosku
dokumenty nie stanowig wystarczajacej podstawy wpisu wlasnosci spornej dzialki na rzecz wnioskodawcy.

Majac na wzgledzie wskazane argumenty Sad odwolawczy na podstawie art. 385 oddalil apelacje.



