Sygn. akt VI Ca 204/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016r.

Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Hanna Morejska (spr.)

Sedzia: SSO Janina Ignasiak

Sedzia: SSO Jolanta Janas

Protokolant: Agnieszka Barela

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016r. w Czestochowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W. (1)

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. w W. IT Oddzialowi w C.

o zaplate

na skutek apelacji powoda A. W. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 29 grudnia 2015r.
sygn. akt I C 1904/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposoéb, ze nadaje mu tresé: ,,zasqdza od pozwanego
na rzecz powoda kwote 963,44 zlotych (dziewieéset szesédziesiqt trzy 44/100) wraz z ustawowymi
odsetkami 8% od 26 czerwca 2015r. 1 7% od 1.01.2016r., oddala powoédztwo w pozostalej czesci”;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstiva (Sqdu Rejonowego w Czestochowie)
kwote 49 (czterdziesci dziewieé) zlotych tytulem oplat sqdowych, od ktérych powadd byt zwolniony.

VICa 204/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 grudnia 2015 Sad Rejonowy w Czestochowie oddalil powodztwo A. W. (1) przeciwko
(...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. IT Oddziat w C. o zaplate.

Sad Rejonowy ustalil i zwazy} co nastepuje;

Powod A. W. (1) wnidst o zasadzenie od pozwanego Banku kwoty 1125 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia wplywu $rodkéw na jego rachunek bankowy oraz zado$éuczynienia w kwocie 1000 zlotych twierdza ze pozwany
Bank bezprawnie przekazal komornikowi w toku postepowania egzekucyjnego $rodki wplacone wprawdzie na jego



konto, jednakze nie na jego rzecz, lecz na rzecz jego niepelnosprawnego syna A. W. (2). Pow6d posiadal rachunek
oszczedno$ciowo-rozliczeniowy w pozwanym banku. Pismem z dnia 23 wrze$nia 2014 roku komornik poinformowat
(...)Bank(...) S.A. o zajeciu rachunku bankowego powoda do kwoty lacznej 912,94 plus dalsze odsetki w wysokoéci 0,18
dziennie. W pi$mie tym zostalo wskazane, ze prowadzona jest przeciwko powodowi egzekucja w oparciu o wymieniony
w pi$mie tytul wykonawczy. Komornik wezwal rowniez pozwanego do tego, aby nie dokonywal wyptat z rachunku
powoda bez jego zgody do wysokoéci zajetej kwoty i przekazywat ja bezzwlocznie na wskazany w piSmie rachunek.
W dniu 24 czerwca 2015 roku pozwany wstrzymal powodowi wyptlate §rodkéw znajdujacych sie na jego rachunku, w
wysoko$ci 1125 zl, placonych na rachunek bankowy przez (...) (...) w L. i te §rodki przekazal na rachunek komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Woli. Srodki te nastepnie otrzymal natychmiast wierzyciel. Pozwany
wiedzial, ze $rodki pieniezne znajdujace sie na rachunku bankowym powoda sa w caloSci §rodkami ze §wiadczen
rodzinnych, dodatkéw rodzinnych i zasitku pielegnacyjnego, przekazanymi na rachunek bankowy powoda przez (...)
(...) w L., §j. $rodkami wylaczonymi spod zaje¢ W dniu 25 czerwca 2015 roku pozwany realizujac zajecia egzekucyjne
przelal z konta powoda na rachunek wskazany przez komornika kwote 963,44 z} oraz kwote 153,95 zl.

Sad oddalil powbdztwo z przyczyn nastepujgcych.
Powdd nie moze zadaé spornej kwoty w imieniu wlasnym skoro byly to §rodki jego syna.

Do przyjecia odpowiedzialnoéci pozwanego Banku konieczne jest wykazanie winy i bezprawno$ci dzialania zgodnie
z art. 415 ke w zw. z art. 892 kpc. Za§ w przypadku skierowania egzekucji do rachunku bankowego dhtuznika,
przedmiotem zajecia nie jest gotdwka, ale wierzytelno$¢ z rachunku bankowego. Bez zgody komornika bank nie moze
dokonywac wyplat z rachunku do wysoko$ci zajetej wierzytelno$c. Przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 19977 roku prawo
bankowe nie przewiduja, poza art. 54, zwolnienia od zajecia oraz nie nakladaja na banki obowiazku wyja$niania z
komornikiem lub z dtuznikiem czy i jakie Srodki podlegaja egzekucji. Niezasadnym jest zadanie powoda zasadzenia
na jego rzecz kwoty 1000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia skoro pozwanemu nie mozna przypisa¢ bezprawnoéci
dzialania, tym samym nie jest on zobowiazany do zaplaty na rzecz powoda zado$¢uczynienia.

Apelacje od wyroku w caloéci zlozyl w powdd zarzucajac ogolnie naruszenie przepisOw postepowania przez
zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i bledne ustalenia stanu faktycznego
odnoénie §rodkéw wplaconych przez (...) w L. na sporny rachunek.

Sad Okregowy stwierdza ze apelacja jest czeSciowo zasadna z przyczyn nastepujacych.

Na rachunek powoda wplynely nastepujgce Srodki zasitek pielegnacyjny w kwocie 153 zlote ktéry z mocy art. 16
ust2 ustawy o zasitkach ( Dz. U. 2013 .1456 ) przysluguje niepelnosprawnemu dziecku oraz zasilek rodzinny wraz
z dodatkami i Swiadczenie pielegnacyjne w kwocie 963,44 zlotych ktére z mocy art. 4ust.2 , art. 8 i art.13 tejze
ustawy przystuguja powodowi jako ojcu dziecka. Zatem powdd ma legitymacje procesowa wbrew stanowisku Sadu
Rejonowego do dochodzenia odszkodowania w tej czesci.

Strony lgczyla umowa rachunku bankowego, z istoty stosunku prawnego opartego na umowie rachunku bankowego
wynika ze bank musi rozliczy¢ sie z posiadaczem rachunku, dlatego czynnos$ci wplywajace na saldo tego rachunku
moga by¢ dokonywane za zgoda posiadacza albo na Zadanie organu egzekucyjnego. Z mocy art. 833 par.6 kpc
nie podlegaja egzekucji Swiadczenia alimentacyjne, Swiadczenia pieniezne wyplacane w przypadku bezskutecznosci
egzekucji alimentow, §wiadczenia rodzinne, dodatki rodzinne, pielegnacyjne, porodowe, dla sierot zupelnych, zasitki
dla opiekunéw, $wiadczenia z pomocy spolecznej, §wiadczenia integracyjne oraz $wiadczenie wychowawcze. W
doktrynie przyjmuje sie, ze ograniczenia przewidziane w art. 832—832 dotyczg takze sum niepodlegajacych egzekucji
w my$l powyzszych przepiséw, a przekazanych na rachunek bankowy dtuznika. ( tak T Zyznowski komentarz Lex
2013 ) Faktem jest ze w przeszlosci byly zglaszane watpliwosci czy w sytuacji gdyz celem ochrony $§wiadczen z
art. 833 kpc jest zapewnienie dluznikowi minimum egzystencji, powyzsze nie zachodzi, jezeli dluznik §wiadczenia
powtarzajace sie i majgce shuzy¢ jego utrzymaniu kumuluje na rachunku bankowym czyli ochronie podlegaja tylko
nalezno$ci biezace a kwoty pobrane, czyli takze wplacone na rachunek bankowy takiej szczegélnej ochrony nie
posiadaja. W tym zakresie powolywano sie takze na orzeczenie SN w sprawie, III CZP 32/81. Jednakze poglad ten



uksztaltowal sie zupelnie innej rzeczywistosci spolecznej, gospodarczej a takze politycznej. Ogot obywateli nie posiadal
wowczas rachunkow bankowo - rozliczeniowych zas rachunki oszczednosciowe stuzyly rzeczywisci zabezpieczeniu i
akumulacji kapitalu. Zatem wbrew stanowisku Sadu Rejonowego przekazanie Srodkéw wymienionych w art. 833 par.6
kpc na rachunek bankowy nie pozbawia ich ochrony przewidzianej w ustawie. Przyjecie innego pogladu spowodowato
by catkowita fikcje ochrony tych $§rodkéw w sytuacji gdy okolo 80 % dorostych obywateli posiada w kraju rachunki
bankowe rozliczeniowe. Zgodnie z art. 889 par.1 kpc zajecie wierzytelnoSci przenosi uprawnienie posiadacza rachunku
na komornika, zatem bank powinien zajeta kwote przekazywaé (bezzwlocznie) komornikowi. Jednakze komornik
dokonujac zajecia wierzytelnosci nie ma wiedzy ze na rachunku sg takze $rodki objete ochrona. Jednak z drugiej
strony zajecie tych §rodkow jest przez komornika niedopuszczalne i okoliczno$é taka powinna byé przez komornika
uwzgledniana z urzedu. W takich sytuacjach Sad Najwyzszy w sprawie IICK 375/04 uznal ze na banku cigzy w
takim wypadku obowigzek powiadomienia organu egzekucyjnego o ustawowej przeszkodzie w wypelieniu obowigzku
cigzacego z mocy art. 8898 1 pkt1 in fine kpc. Przyjecie innej wykladni spowodowalo by Ze ochrona wynikajaca z
art. 833 kpc w sytuacji powszechnego posiadania przez obywateli rachunkéw rozliczeniowych stala by sie fikcja.
Dlatego Sad Okregowy w pelni przychyla sie do cytowanego wyzej pogladu Sadu Najwyzszego. Strony laczyta umowa
rachunku bankowego, jak wyzej wskazano istotg tej umowy bylo to ze bank musi rozliczy¢ sie z posiadaczem rachunku,
dlatego czynno$ci wplywajace na saldo tego rachunku moga by¢ dokonywane za zgoda posiadacza albo na zadanie
organu egzekucyjnego. Z mocy art. 355par.2 kpc Bank jako podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza winien
dziala¢ z nalezyta staranno$cia, nalezyta staranno$¢é Banku okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci, wiedzy,
skrupulatnoci i rzetelno$ci, zapobiegliwosci i zdolno$ci przewidywania. Zatem nie budzi watpliwo$ci ze pozwany
Bank nie wykonal z nalezyta starannos$cia laczacej strony umowy, nie powiadamiajac komornika o charakterze
zajetych Srodkéw na rachunku powoda w chwili ich zajecia. Z faktu Zze komornik natychmiast po uzyskaniu informacji
od powoda i odno$nie charakteru zajetych §rodkéw cofnal ich zajecie wynika ze nie doszto by do szkody, gdyby Bank
natychmiast po otrzymaniu pisma o zajeciu dokonal stosownego powiadomienia komornika Odnos$nie roszczenia o
zado$¢éuczynienia to nie jest ono zasadne, gdyz powdd nie wykazal jakie dobra osobiste wymienione w art. 23 ke zostaly
naruszone przez pozwany Bank. Dlatego z mocy art. 386par1 kpc w zw.zart. 385 ke i majac na uwadze art. . 471 ke
nalezalo orzec jak w sentencji. Kosztami sgdowymi od uwzglednionej cze$ci powddztwa z mocy art. 100 kpc obcigzono
pozwanego jako strone przegrywajaca.

Z mocy art. 102 kpc odstgpiono od obcigzania powoda kosztami procesu od oddalonej apelacji majgc na uwadze jego
sytuacje materialng i charakter roszczenia.



