Sygn. akt VI Ca 1164/15
POSTANOWIENIE
Dnia 14.04. 2016 .
Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSO Janina Ignasiak ( spr )
Sedziowie SSO Agnieszka Polak
del. SSR Jolanta Janas
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14.04. 2016 T.
sprawy z powodztwa R. P.
przeciwko K. T., D. T.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanych
od postanowienia zawartego w wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie
z dnia 03.02. 2016 r. sygn. akt VI Ca 1164/15
postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Czestochowie oddalajac apelacje powodki jednocze$nie nie obcigzyl
jej obowigzkiem zwrotu kosztow procesu apelacyjnego majac na uwadze charakter roszczenia oraz subiektywnie
usprawiedliwione oczekiwania powo6dki , ze jej roszczenie zostanie uwzglednione.

Zazalenie do rownoleglego sktadu Sadu Okregowego zlozyli pozwani zaskarzajac rozstrzygniecie w zakresie kosztow ,
wskazujgc na naruszenie art.98 § 1i 3 kpc, art. 102 kpci art. 109 § 2 kpc.

W konsekwencji skarzacy wnie§li o zmiane postanowienia przez zasadzenie od powodki na rzecz pozwanych kwoty
1200 zl. tytutem zwrotu kosztéw procesu z zasadzeniem kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Spos6b skorzystania z art.102 kpc jest suwerennym uprawnieniem Sadu orzekajacego i od oceny tegoz Sadu zalezy
przesadzenie, ze taki szczegolnie uzasadniony przypadek nastapit oraz ,ze usprawiedliwia to odstapienie od obowigzku
ponoszenia kosztéw procesu Zakwalifikowanie przypadku jako szczegblnie uzasadnionego wymaga rozwazenia
caloksztattu okoliczno$ci faktycznych sprawy , a ingerencja w to uprawnienie , w ramach $§rodka zaskarzenia nastepuje
jedynie w sytuacji stwierdzenia ,ze dokonana ocena jest oczywiScie pozbawiona uzasadnionych podstaw i jest
dowolna .



Orzecznictwo Sadu Najwyzszego podkresla ,ze ocena Sadu czy zachodzi przypadek z art., 102 kpc ma charakter
dyskrecjonalny , oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym swym wlasnym przekonaniem oraz ocena
okolicznos$ci sprawy i moze by¢ podwazana tylko wtedy , gdy jest razaco niesprawiedliwa

( por. orzecz.SN w sprawach I Cz 68 /11,111 Cz 25/ 12) .

W rozpoznawanej sprawie Sad uznal ,ze szczegélnie uzasadnionym przypadkiem jest precedensowy charakter
roszczenia i subiektywne przekonanie powodki o stuszno$ci swojego roszczenia .Stanowisko Sadu w tym zakresie jest
zgodne z orzecznictwem Sadu Najwyzszego ktore przyjmuje ,ze do wypadkow szczeg6lnie uzasadnionych z art.102 kpe
zaliczane sg okolicznoSci zwigzane z samym procesem ( charakter zadania , jego znaczenie dla strony, subiektywne
przekonanie o zasadno$ci roszczenia ) jak i lezace na zewnatrz ( sytuacja majatkowa i zyciowa strony ) Caloksztalt
tych okolicznosci winien by¢ réwniez oceniany z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego ( por. orzeczenie SN
w sprawie I Cz 26/11 ).

W przedmiotowej sprawie powddka dochodzila zado$cuczynienia za cierpienia spowodowane $miercig konia
umieszczonego w stadninie pozwanych. Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem orzekajacym iz z uwagi na subiektywnie
usprawiedliwione oczekiwania powodki o zasadno$ci jej roszczenia oraz precedensowy charakter roszczenia byly
podstawy do zastosowania w sprawie art. 102 kpc.

Orzeczono w oparciu o art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc



