Sygn. akt V Gz 209/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2016r.

Sad Okregowy w Czestochowie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Znak

Sedziowie: SSO Zofia Wolna (ref.)

SSR del. Pawel Ptak

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2016r. w Czestochowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. H.

o ogloszenie upadloéci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoéci gospodarczej
na skutek zazalenia dluzniczki M. H.

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 21 wrzesnia 2016r.
sygn. akt VIII GU 62/16

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Czestochowie na podstawie art. 491% ust. 1 i ust. 2 pkt 3 Prawa
upadlos$ciowego oddalil wniosek M. H. o ogloszenie upadlosci.

Sad Rejonowy ustalil, iz wnioskodawczyni M. H. po ukonczeniu w styczniu 2014 roku nauki w Centrum (...) na
kierunku technik florysta w dniu 19 marca 2014 roku rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa
(...) K(..) M. H. w P., w zakresie sprzedazy detalicznej m.in. kwiatéw, roélin i nasion. Na poczet kosztow zwigzanych
z prowadzona dzialalno$cia gospodarczej zaciagnela zobowigzania (zawarta umowy pozyczki) jako wlascicielka firmy,
aby uzyska¢ érodki na zakup towaru do kwiaciarni, tj. kwiatow, donic, sadzonek, narzedzi ogrodowych, ozdéb. Dla
potrzeb prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zakupila telefon komoérkowy oraz zawarla umowe leasingu samochodu
osobowego. Po zarejestrowaniu firmy, wnioskodawczyni powierzyta jej prowadzenie K. Z., ktéra wczeéniej w tym
samym lokalu wraz z matka J. Z. prowadzily (...). Zgodnie z o$wiadczeniem wnioskodawczyni K. Z. w ramach
wzajemnej wspolpracy zobowiazala sie do: prowadzenia kwiaciarni, zajmowania sie wszelkimi sprawami firmy oraz
regulowania na biezaco zobowiazan z tytulu prowadzonej dzialalnoSci zamiast niej jako wlascicielki. Taka forma
wspolpracy miala przynie$é korzysci obu stronom, jako ze K. Z. miala do§wiadczenie w pracy na rynku florystycznym,
nabyte podczas pomagania swej matce w prowadzeniu kwiaciarni, jak réwniez znala rozbudowang sie¢ klientow i
posiadala cenne kontakty w przedmiotowej branzy; z kolei dluzniczka mogla ubiegaé sie o dotacje z Urzedu Pracy na
podjecie dzialalno$ci gospodarczej. Ponadto w ocenie wnioskodawczyni, okoliczno$cia motywujaca do zalozenia przez
nia wlasnego przedsiebiorstwa byta niska kwota skladki na ubezpieczenie spoteczne. Zyski z dzialalno$ci gospodarczej
mialy by¢ dzielone pomiedzy nimi po polowie. Poniewaz K. Z. nie regulowala zobowigzan obciazajacych dluzniczke, a
wierzyciele zaczeli wzywac ja do uiszcezenia zaleglych naleznos$ci - w dniu 9 pazdziernika 2014 roku M. H. zakonczyla



prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Wykre§lenie wpisu przedsiebiorstwa (...) w P. z Centralnej Ewidencjii (...) o
(...) Rzeczypospolitej Polskiej nastapilo z dniem 16 pazdziernika 2014 roku.

Pomimo istniejgcego zadtuzenia firmy i ciazacego na niej obowiazku nie zlozyla w terminie dwoch tygodni wniosku
o ogloszenie upadloéci.

Aktualnie, wnioskodawczyni nie wykonuje wymagalnych zobowigzan pienieznych wobec:

« (...)im. (...) z siedzibg w G. — okolo 4 500,00 z},

(...) Spolka Akcyjna z siedziba we W. — 36 795,00 zl,

(...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. — 4 012,69 zl,

A. N. Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Wierzytelno$ci z siedzibg w W. — 15 929,00 zl,
+ (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w K. — okolo 1 100,00 zl,

» P4 spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. — 672,86 zl,

Naczelnik Urzedu Skarbowego w M. — okoto 1 700,00 zl.

Wierzytelno$cig sporng jest kwota 948,18 zl, przystugujaca W..pl sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba
w W. przeciw dluzniczce.

Po zakonczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej dluzniczka pracowala w Niemczech jako opiekunka os6b
starszych od listopada 2014 roku do maja 2015 roku. Nastepnie, od dnia 07 lipca 2015 roku do dnia 16 marca 2016 roku
pracowala w przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. Oddzial w S. jako monter sprzetu gospodarstwa domowego, otrzymujac
wynagrodzenie w wysokosci 1 600,00 - 2 000,00 zk. Obecnie pozostaje bez pracy.

Wedlug o$wiadczenia wnioskodawczyni w skutek trudnej sytuacji, w ktorej sie znalazla poronila, a obecnie znajduje
sie pod opieka psychologiczng, psychiatryczng i ginekologiczna.

M. H. stara sie regulowac zobowigzania wzgledem wierzycieli w miare posiadanych srodkéw finansowych.

Dluzniczka nie posiada zadnych oszczednos$ci na rachunku bankowym czy gotowki, jak rowniez nieruchomosci ani
majatku ruchomego, z wyjatkiem laptopa, telefonu komoérkowego i ubrania. Aktualnie mieszka w nalezacym do jej
rodzicow mieszkaniu w M..

Wnioskodawcezyni M. H., jako osoba fizyczna nieprowadzaca dzialalnoéci gospodarczej, na zasadzie art. 491" ustawy z
dnia 28 lutego 2003 roku — Prawo upadlo$ciowe (t.j.: Dz.U. z 2015 r. poz. 233 z pdzn. zm., zwana dalej: p.u.) posiada
zdolnoéc¢ upadlosciowa.

Zgodnie z treScia przepisu art. 10 p.u., upadlosé oglasza sie w stosunku do dluznika, ktory stal sie niewyplacalny.

Na podstawie art. 491% ust. 1 p.u. Sad oddala wniosek o ogloszenie upadloéci, jezeli dluznik doprowadzil do swojej
niewyplacalnosci lub istotnie zwiekszyl jej stopienn umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa, natomiast na mocy
ust. 2 Sad oddala wniosek o ogloszenie upadloéci, jezeli w okresie dziesieciu lat przed dniem zgloszenia wniosku:

1) w stosunku do dluznika prowadzono postepowanie upadloSciowe wedlug przepiséow tytutlu niniejszego, jezeli
postepowanie to zostalo umorzone z innych przyczyn niz na wniosek dtuznika,

2) ustalony dla dtuznika plan splaty wierzycieli uchylono na podstawie przepisu art. 49120,



3) dluznik, majac taki obowigzek, wbrew przepisom ustawy nie zglosil w terminie wniosku o ogloszenie upadlosci,
4) czynno$¢ prawna dluznika zostala prawomocnie uznana za dokonang z pokrzywdzeniem wierzycieli
— chyba ze przeprowadzenie postepowania jest uzasadnione wzgledami stusznosci lub wzgledami humanitarnymi.

Stosownie do treSci ust. 3, Sad oddala wniosek o ogloszenie upadloSci, jezeli w okresie dziesieciu lat przed dniem
zgloszenia wniosku w stosunku do dluznika prowadzono postepowanie upadlo$ciowe, w ktérym umorzono calo$é lub
cze$¢ jego zobowiagzan, chyba ze do niewyplacalno$ci dtuznika lub zwiekszenia jej stopnia doszto pomimo dochowania
przez dluznika nalezytej staranno$ci lub przeprowadzenie postepowania jest uzasadnione wzgledami stusznos$ci lub
wzgledami humanitarnymi.

Analiza tresci art. 491* ust. 1 p.u. prowadzi do wniosku, iz zaprzestanie splacania dlugéw wyklucza dopuszczalnoéé
wszczecia wobec dluznika postepowania, jezeli jest przez niego zawinione w postaci winy umys$lnej lub nieumys$lnej
w postaci razacego niedbalstwa.

Majac na uwadze tre$¢ powyzej przytoczonych przepiséw p.u., nalezy uzna¢, ze do ogloszenia upadlosci osoby
fizycznej nieprowadzacej dzialalno$ci gospodarczej wymaga sie zaistnienia przestanek pozytywnych wskazanych

w art. 10 p.u. oraz braku przeslanki negatywnej wskazanej w art. 491* ust. 1 p.u., natomiast dla osoby fizycznej
prowadzacej wezeéniej dzialalnoéé gospodarczg, braku zaistnienia przestanek negatywnych wskazanych w art. 491*

ust. 2 p.u. Nalezy stwierdzié, iz przepis art. 491% ust. 2 p.u. wprowadza dalsze okoliczno$ci wylaczajace ogloszenie
upadloéci, ktoére rozpatrywac nalezy niezaleznie od zdarzen normowanych w ust. 1. Dla zaistnienia przeszkody do
uwzglednienia wniosku wystarczy wystapienie choc¢by jednej okoliczno$ci wymienionej we wskazanym przepisie oraz
brak wystapienia wzgledow stusznosci lub wzgledow humanitarnych.

Obecnie w doktrynie przewaza poglad, iz przeslanki negatywne z ust. 2 i 3 przepisu nie maja charakteru
bezwzglednego, gdyz wedlug ustawodawcy okolicznosci te bedace kategoria obiektywna moga zaistnie¢ w réznych
warunkach, takich jak: kalectwo, choroba, niezawiniona utrata zrédel zarobkowania itp. Za oddtuzeniem konsumenta
moga wiec przemawiaé silne argumenty o charakterze spolecznym, slusznoSciowym czy humanitarnym. Poniewaz
uzyte przez ustawodawce wyrazenia ,shusznos¢”, ,humanitaryzm” i ,nalezyta staranno$¢” sg pojeciami nieostrymi, a
dhuznik powoluje sie na nie we wniosku, Sad kazdorazowo ma obowigzek dokonac ich wykladni i odnie$é do twierdzen
dluznika. Nalezy bowiem pamietaé, ze z brzmienia przepisu wynika obowiazek a nie uprawnienie Sadu do pominiecia
przeslanek negatywnych, jezeli z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze ogloszenie upadlosci jest uzasadnione
wzgledami shusznoéci lub wzgledami humanitarnymi.

W przedmiotowe] sprawie niewatpliwie spelniona zostala przestanka niewyplacalnosci dtuzniczki. W tym miejscu
nalezy wskaza¢, ze ,przez niewyplacalno§¢ rozumie sie niewykonywanie przez dluznika cigzacych na nim
wymagalnych zobowigzan, co stwarza podstawe ogloszenia w stosunku do niego upadlosci. Nieistotne jest przy
tym, czy nie wykonuje on wszystkich zobowigzan, czy tez tylko niektoérych z nich. Nieistotny jest rozmiar nie
wykonywanych przez dluznika zobowigzan, bowiem nawet niewykonywanie zobowiazan o niewielkiej wartoSci
oznacza jego niewyplacalnosé. Niewyplacalno$éc stanowigca podstawe ogloszenia upadlosci nastepuje, gdy dtuznik nie
wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan.

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, dluzniczka M. H. nie wykonuje wszystkich swoich
wymagalnych zobowiazan, a stan ten ma charakter trwaly.

O jej zlym stanie finansowym oraz o fakcie zaprzestanie splacania wymagalnych zobowigzan $wiadczy przede
wszystkim przedstawiony Sadowi spis wierzycieli, jak rowniez fakt, ze nalezno$ci wzgledem nich przekraczaja
aktualne mozliwoéci finansowe dluzniczki. Przy czym informacja o skierowaniu przez Komornika egzekucji naleznosci
bezposrednio z wynagrodzenia wnioskodawczyni, §wiadczy o braku woli dobrowolnego splacania przez nig zadluzenia.



W ocenie Sadu, dluznikowi mozna przypisac istotne zwiekszenie stopnia niewyplacalnoSci z uwagi na razace

niedbalstwo. Nalezy przy tym mieé¢ na uwadze, ze przepis art. 491% ust. 1 p.u. przewiduje dwie postacie winy, tj.
wine umyslng i nieumy$lng w postaci razacego niedbalstwa. Pojecie niedbalstwa wigze sie w prawie cywilnym z
niezachowaniem wymaganej staranno$ci. Dla oceny winy w postaci niedbalstwa decydujace znaczenie ma miernik
staranno$ci, jaki przyjmuje sie za wzor prawidlowego postepowania (tak SN w orzeczeniu z dnia 15 grudnia 1954
roku, sygn. 1 C 2122/53, (...) 1956, nr 7, s. 276). Niedbalstwo polega zatem na niedolozeniu wymaganej w stosunkach
danego rodzaju starannosci, niezbednej do unikniecia skutku, ktérego sprawca nie chcial wywola¢. Ocena miernika
postepowania, ktérego istota tkwi w zaniechaniu dolozenia staranno$ci, nie moze by¢ formutowana na poziomie
obowigzkow niedajacych sie wyegzekwowac, oderwanych od do$wiadczen uwzgledniajacych reguly zawodowe i
konkretne okoliczno$ci, a takze okreslony typ stosunkéw (wyrok SN z dnia 8 lipca 1998 roku, sygn. akt III CKN 574/97,
LexisNexis nr (...)).

Niewatpliwie, dluzniczka doprowadzita do swojej niewyplacalno$ci wskutek niezwykle lekkomy$lnego postepowania.
M. H. wskazala bowiem we wniosku, ze zalozyla dzialalnoé¢ gospodarcza, ktora tylko formalnie byla prowadzona przez
nig. W rzeczywisto$ci, prowadzeniem spraw przedsiebiorstwa miala sie zajmowac¢ poznana kilka tygodni wczeéniej
K. Z., corka wiascicielki kwiaciarni w P.. K. Z. dysponowala do$wiadczeniem, rozbudowana siecia klientéw oraz
kontaktami w branzy florystycznej w przeciwienstwie do dluzniczki, ktéra dopiero rozpoczynala dzialalno$¢ na tym
rynku. Ponadto, chegc uzyskaé srodki finansowe na prowadzenie dzialalno$ci, M. H. we wlasnym imieniu zaciggala
zobowigzania, ktore zgodnie z twierdzeniami dluzniczki, miala splacaé K. Z.. Dhuzniczka zaciggnela je tylko dlatego,
ze spelniala warunki formalne, takze w odniesieniu do ulg zwigzanych z zaloZzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Fakt,
ze K. Z. nie mogla skorzystaé z niniejszych udogodnien, wskazuje jednoznacznie, iz jej sytuacja nie byla tak korzystna,
jak poczatkowo wydawalo sie dluzniczce, i to powinno spowodowac wieksza ostroznosé w stosunku do niej, co nie
nastgpito.

Dluzniczka podjela duze ryzyko, decydujac sie na przekazanie prowadzenia zalozonego przez siebie przedsiebiorstwa
w rece nieznanej osoby, co do ktorej pozostawala w stosunku zdecydowanie pozytywnym, a wrecz afirmatywnym.
Swiadezy o tym chociazby ocena przez nig K. Z. jako osoby kontaktowej, pewnej siebie i wzbudzajacej zaufanie.
Niewatpliwie, takie zachowanie wnioskodawczyni nie jest wlaéciwe dla przedsiebiorcy, a zatem osoby w zalozeniu
racjonalnej i kierujacej sie przede wszystkim troska o swoje interesy. Jeszcze wiekszym ryzykiem bylo zaciagniecie
kredytow przez dluzniczke we wlasnym imieniu, nie zabezpieczywszy wezesniej $rodkow finansowych na ich splate,
i to mimo faktu, ze miala je regulowaé K. Z.. Co wiecej, dtuzniczka nie uzyskala od K. Z. o§wiadczenia na piSmie
o przyjeciu odpowiedzialno$ci za zaciggniete zobowiazania, zadowalajac sie ustnym oéwiadczeniem woli. W ocenie
Sadu, tak ryzykowne dzialanie podjete przez wnioskodawczynie bylo nieuprawnione, i to niezaleznie od tego, czy
w efekcie wystapilyby negatywne skutki, czy tez takie zachowanie przyniosloby jej korzySci. Nie moze stanowié
usprawiedliwienia dla M. H. brak doswiadczenia czy brak zatrudnienia, gdyz ostrozno$c i rozsadek w postepowaniu
powinny by¢ stosowane nie tylko w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, ale we wszystkich aspektach zycia.

Nalezy stwierdzié, ze obecne zadluzenie wnioskodawczyni w znacznej mierze powstalo w zwigzku z prowadzona przez
nig dzialalno$cia gospodarcza w okresie od dnia 19 marca 2014 roku do dnia 09 pazdziernika 2014 roku. Okoliczno$¢,
ze dzialalnoé¢ w jej imieniu prowadzila K. Z. nie zwalnia jej od odpowiedzialnoSci za dlugi firmy jakie wowczas
powstaly. Brak zlozenia w terminie dwoch tygodni wniosku o ogloszenia upadloéci firmy z chwilg stwierdzenia jej
niewyplacalno$ci, zgodnie z wymogiem ust. 1 art. 21 p.u.n. obcigzal wnioskodawczynie, poniewaz jako osoba nalezycie
dbajaca o swoje interesy winna o tym wiedzie¢. Jako przedsiebiorca ponosi ona wszelkie konsekwencje zwigzane z
ryzykiem zalozonej dzialalno$ci gospodarczej, tak w okresie jej prowadzenia, jak i po jej likwidacji. Majac na uwadze
okoliczno$¢, ze przed rozpoczeciem dzialalnoSci nabyla odpowiednie przygotowanie zawodowe tj. wiedze teoretyczng
uczeszczajace na zajecia w Centrum (...) na kierunku technik florysta i praktyczne odbywajac praktyke w (...) w P.. A
zatem nie bylo zadnych przeszkdd, aby sama osobiscie podjela sie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w ramach
firmy (...) w zakresie sprzedazy detalicznej m.in. kwiatéw, roélin i nasion.



W sprawie niniejszej zostala spelniona druga przestanka — negatywna - a zatem dluzniczka, majac taki obowiazek,
wbrew przepisom ustawy nie zglosila w terminie wniosku o ogloszenie upadloéci. Nie budzi rowniez watpliwosci, iz
stan niewyplacalno$ci zaistnial najp6zniej we wrze$niu 2014 roku, kiedy dtuzniczka dowiedziala sie o nieoplaconych
nalezno$ciach wzgledem kilku podmiotéw. Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadloéciowe i naprawcze (zwane dalej: p.u.n.) w brzmieniu é6wcze$nie obowiazujacym, dtuznik byt obowiazany, nie
pozniej niz w terminie dwbch tygodni od dnia, w ktorym wystgpila podstawa do ogloszenia upadloéci, zglosi¢ w sadzie
wniosek o ogloszenie upadlosci. Wnioskodawczyni nie uczynila tego.

W stosunku do bylych przedsiebiorcow przeprowadzenie postepowania upadlosciowego moze by¢ uzasadnione

wzgledami stuszno$ci czy wzgledami humanitarnymi w przypadku przestanek wskazanych w art. 4914 ust. 2 p.u.
Wzgledy sluszno$ci zachodza, gdy wszczecie postepowania i realizacja jego celow bedzie miala korzystny wplyw
na stosunki spoleczne dotyczace dluznika. Na uznanie zasluguje zaréwno zakonczenie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, niezwlocznie po ujawnieniu znacznego zadluzenia, jak rowniez splacanie wymagalnych zobowiazan
w miare posiadanych $rodkéw finansowych. Mimo niewatpliwie trudnej sytuacji dluzniczki, zar6wno osobistej
(problemy zdrowotne, poronienie), jak i finansowej (brak zatrudnienia, ciazace na niej zobowigzania), Sad stoi na
stanowisku, ze nie spos6b stwierdzié, iz w przedmiotowej sprawie przeprowadzenie postepowania upadlo$ciowego jest
uzasadnione wzgledami stusznos$ci czy wzgledami humanitarnymi. Dhuzniczka doprowadzila bowiem niewatpliwie
wskutek wlasnego, dobrowolnego postepowania do negatywnych skutkéw i powinna ponies¢ jego konsekwencje.

Takze wzgledy humanitarne nie przemawiaja za przeprowadzeniem postepowania. Dtuzniczka, jak wskazuje, mieszka
wnalezacym do jej rodzicow mieszkaniu w M. . Dhuzniczka jest osoba mtoda o okre$lonych kwalifikacjach zawodowych
i jak wskazuje na to przeprowadzone postepowanie dowodowe potrafigcej znalezé prace, totez przej$ciowe klopoty
zdrowotne nie powinny by¢ przeszkoda do podjecia pracy i regulowania swoich zaleglych zobowigzan. Nie mozna takze
tracié z pola widzenia okoliczno$ci, ze jezeli zostala oszukana przez swoja partnerke biznesowg, winna podja¢ dzialania
celem odzyskania naleznych jej pieniedzy. Oddalenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nie zmieni tych warunkéw i
wzgledy humanitarne nie uzasadniajg przeprowadzenie postepowania.

Reasumujgc w niniejszej sprawie przeprowadzenie postepowania nie jest uzasadnione wzgledami stuszno$ci ani
wzgledami humanitarnymi.

Majac zatem powyzsze na uwadze, na podstawie z art. 4914 ust. 11 ust. 2 pkt 3 p.u., Sad oddalil wniosek o ogloszenie
upadlosci.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozylta dluzniczka M. H., zaskarzajac postanowienie w caloSci zarzucita mu
naruszenie:

* art. 491% ust. 1 Prawa upadlo$ciowego poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu przez
Sad I instancji, iz wnioskodawca w sposoéb istotny zwiekszyl stopien swojej niewyplacalnoéci wskutek razacego
niedbalstwa, podczas gdy z okolicznoSci sprawy a zwlaszcza ze sposobu w jakim wnioskodawca prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza razem z K. Z. i jej powierzyl regulowanie zobowigzan wobec wierzycieli i zaprzestal
prowadzenia dzialalnoSci niezwlocznie po uzyskaniu wiadomosci o niesplaceniu zobowiazan przez K. Z., zatem
nie sposob przypisywac dzialaniom wnioskodawcy cech razacego niedbalstwa,

art. 491% ust. 2 Prawa upadloéciowego poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu przez
Sad I instancji, iz przeprowadzenie niniejszego postepowania upadlo$ciowego nie jest podyktowane wzgledami
shusznoéci, mimo niezgloszenia w terminie przez wnioskodawce wniosku o ogloszenie upadtoéci, podczas gdy
wnioskodawca zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej niezwlocznie po uzyskaniu wiadomos$ci o
niesplaceniu zobowigzan przez K. Z., sam, mimo trudnej sytuacji materialnej i w miare mozliwosci, splacal
zadluzenia wobec wierzycieli,



« art. 35 Prawa upadloSciowego w zw. z art. 217 §2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajacego na pominieciu przez
Sad pierwszej instancji wniosku o przeprowadzenie dowodu z przesluchania swiadka K. Z., R. H., A. P., podczas
gdy zeznania $wiadkéw majg istotne znaczenie dla ustalenia braku istnienia po stronie wnioskodawcy negatywne;j
przestanki ogloszenia upadlosci, tj. razacego niedbalstwa.

W konkluzji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I Instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest niezasadne i na uwzglednienie nie zastluguje.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, poniewaz
ustalenia te znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktére to dowody Sad ocenit w granicach
zakre§lonych przepisem art. 233 §1 k.p.c. Rozwazania poczynione przez Sad I instancji sa wnikliwe, szczegdtowo Sad
poddal analizie przeslanki ogloszenia upadlosci konsumenckiej oraz rozwazyl zachowanie dtuzniczki.

Okoliczno$cia bezsporng w przedmiotowej sprawie jest, ze M. H. stala sie niewyplacalna w rozumieniu art. 10 PrUpN.

Niezasadny jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 491* ust. 1 PrUp. Prawidlowe jest stanowisko sadu, ze do
niewyplacalno$ci dtuzniczka doprowadzita wskutek razacego niedbalstwa.

Razace niedbalstwo jest postacig winy nieumyslnej i mamy z nim do czynienia wéwczas, gdy sprawca nie ma zamiaru
wyrzadzi¢ szkody ale narusza pewne normy prawne, spoteczne lub zasady, bezpodstawnie liczac na to, ze do szkody
nie dojdzie lub nie zdaje sobie sprawy z tego, ze jego zachowanie narusza normy prawne, spolteczne lub zasady, cho¢
powinien taka §wiadomo$¢ miec.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2004r., sygn. akt IV CK 151/03 wskazano, ze przypisanie okre$lonej
osobie niedbalstwa uznaje sie za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowala sie w okre§lonym miejscu i czasie w
sposéb odbiegajacy od wlaSciwego dla niej miernika nalezytej staranno$ci. Przez razace niedbalstwo rozumie sie
natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O
przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje wiec zachowanie sie przez nia w okreslonej sytuacji w sposéb
odbiegajacy od miernika staranno$ci minimalne;.

Razace niedbalstwo jest zatem naruszeniem reguly ostrozno$ci, wymaganej w danych okolicznoSciach bez
wykorzystania w pelni mozliwoéci intelektualnych przez osobe dopuszczajgcy sie razgcego niedbalstwa.

Dluzniczka M. H. dopuScila sie razacego niedbalstwa zakladajac dzialalno$¢ gospodarcza scedowala swoje
uprawnienia na K. Z., nie interesowala sie realizacja zobowigzan ani tez stanem finansowym prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej. Chege uzyskaé érodki finansowe na prowadzenie dzialalnoSci, M. H. we wlasnym imieniu zaciggala
zobowigzania, ktére zgodnie twierdzeniami dluzniczki, miala sptacaé K. Z.. Zadluzenie wnioskodawczyni powstato
w zwiazku z prowadzona przez nia dzialalnoScia gospodarcza w okresie od dnia 19 marca 2014 roku do dnia 09
pazdziernika 2014 roku.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze K. Z., bedaca zdaniem dluzniczki, beneficjentem pozyskiwanych z kredytéw i pozyczek
§rodkow pienieznych, nie byta zobowigzana do ich splaty. Dhuzniczka dopuscila sie razacego niedbalstwa, zaciggajac
kolejne zobowiazania, nie kontrolujac wysokosSci dotychczasowego zadluzenia, ale réwniez wysokosci przychodow
i kosztow ich uzyskania, nie interesujac sie sposobem wydania $rodkéw pienieznych i zaciagganych przez K.
Z. zobowigzan na rzecz wnioskodawczyni. Sad nie kwestionuje wspierania dzialalnoSci gospodarczej $rodkami
pochodzacymi z kredytow czy pozyczek, z pozyskania dotacji, ale tylko kiedy rozsadna analiza sytuacji pozwoli na
ocene, iz wywiazywanie sie ze zobowiazan przez kredytobiorcy jest mozliwe.



Bez znaczenia dla rozstrzygniecia bylo liczenie na pomoc K. Z. przy splacie zobowigzan kredytowych, albowiem dla
bankoéw kredytobiorcg i pozyczkobiorca byta dluzniczka a nie jej znajoma, ktoéra nie odpowiadala za ich splate i nie
ponosila ryzyka utraty majatku w razie niesptacania kredytow.

Pozyskanie $rodkow z kredytow czy pozyczek bankowych wymagalo aktywnosci M. H., polegajacej na zlozeniu
wymaganych przez banki dokumentow.

Tre$¢ zobowigzan i warunki splaty wynikaly z podpisanych uméw, nie sposéb uznaé zatem, iz wnioskodawczyni
nie wiedziala jakie kwoty i kiedy winna splaci¢, a pozyskane w ten sposéb $rodki powierzyla K. Z.. Dla bankdéw to
wnioskodawezyni byla kredytobiorca i pozyczkobiorca i to ona ponosila ryzyko w razie braku $rodkéw na splate
zaciagnietych zobowigzan. W stosunku do jej znajomej K. Z. banki nie posiadaly zadnych tytuléw do egzekwowania
od niej splaty zobowigzan kredytowych wnioskodawczyni. Nie doszlo pomiedzy dtuzniczka a K. Z. do przejecia dtugu,
W rozumieniu art. 519 § 2 pkt. 2 k.c.

Bez znaczenia pozostaje, iz wnioskodawczyni nie miala wiedzy co do stanu zadluzenia prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarczej. Dluzniczka zdecydowala sie na prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej, za posrednictwem
K. Z. i z mocy art. 95 § 2 k.c czynnoéci prawne przedstawiciela w granicach umocowania pociagaja za soba
skutki bezposrednio do reprezentowanego. Brak wiedzy wnioskodawczyni o stanie zadluzenia, dochodach, kosztach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, Swiadczy jedynie o braku zainteresowania sytuacja finansowa prowadzonej
dzialalnos$ci gospodarczej i brakiem kontroli i nadzoru nad dzialaniami K. Z., za ktére wnioskodawczyni odpowiadala.

Takie zachowanie dluzniczki nalezy oceni¢ jako razace niedbalstwo.

Podkreéli¢ nalezy, iz w stosunku do wnioskodawczyni zachodzi przeslanka negatywna, skutkujaca oddaleniem
wniosku, a mianowicie zadluzenie wnioskodawczyni powstalo w zwigzku z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza,
zatem nie zloZenie w ustawowym terminie wniosku o ogloszenie upadtosci skutkuje oddaleniem wniosku o ogloszenie
upadloéci wnioskodawczyni jako konsumenta, co wynika z tresci art. 21 prawa upadtoéciowego i naprawczego.

Za uwzglednieniem wniosku o ogloszenie upadlo$ci nie przemawiaja rowniez wzgledy humanitarne i stuszno$ciowe.

W sytuacji finansowej, w jakiej znalazla sie dluzniczka M. H., przeprowadzenie postepowania upadloSciowego nie
bedzie mialo wplywu na stosunki spoleczne dotyczace dtuznika, dtuzniczka doprowadzila do stanu niewyplacalnosci
wskutek wlasnego, dobrowolnego postepowania, zalozenie dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek i zaciaganie
na ten cel pozyczek i kredytéw i przekazywanie ich na ,slowo” osobie trzeciej, brak kontroli prowadzonej przez
osobe trzecig dzialalno$ci gospodarczej w imieniu i na rzecz wnioskodawczyni jest przejawem razacego niedbalstwa.
Ogloszenie upadloéci, nie jest z punktu widzenia przyjetych norm spolecznych i moralnych zasadne.

Rowniez o przeprowadzeniu postepowania upadtoéciowego nie mogly zadecydowac wzgledy humanitarne, albowiem
dluzniczka ma miejsce zamieszkania u rodzicéw, a oddalenie wniosku o upadlo$c tej sytuacji nie zmieni.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 35 Prawa upadlo$ciowego w zw. z art. 217 §2
k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajacego na pominieciu przez Sad I instancji wniosku o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania $wiadkéw K. Z., R. H. oraz A. P..

Wskaza¢ bowiem nalezy, za Sadem Najwyzszym, wyrazonym w wyroku z dnia 3 marca 2004 roku I PK 278/2003,iz
przesluchanie $§wiadkoéw jest fakultatywne i Sad upadloSciowy w przypadku posiadania wystarczajacych dowodow
moze oglosi¢ upadlo$¢ dtuznika bez stuchania wskazanych osob, w charakterze swiadkow.

Ocena i przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadkéw nalezy do sadu upadloSciowego. Sad upadloéciowy powinien
kazdorazowo w przypadku niedysponowania dostatecznym materiatem dowodowym potwierdzajacym przestanki
ogloszenia upadlosci wyznaczy¢ rozprawe w celu umozliwienia dluznikowi obrony swoich praw. Skoro Sad I instancji
na podstawie zgromadzonych dowodéw , doszedl do wniosku, iz w sprawie wystgpila negatywna przestanka w



postaci razacego niedbalstwa po stronie dluzniczki to oddalil wniosek o ogloszenie upadlosci. Material dowodowy
wskazuje na przyczyny z jakich doszlo do niewyplacalnos$ci dtuzniczki. Przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka
K. Z., R. H. na okoliczno§¢ uméwionego z wnioskodawczynia sposobu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
i regulowania zobowiazan, rozliczania zyskéw, posiadania dokumentacji wnioskodawczyni, braku regulowania
nalezno$ci zaciggnietych przez wnioskodawczynie, niewiele do sprawy wnosi, albowiem brak regulowania zobowigzan
wynika z wykazu wierzycieli wnioskodawczyni, a ustne porozumienia, bez zgody wierzycieli, nawet jesli takowe byly,
nie skutkuja przejeciem dlugu przez K. Z..

Podobnie niewiele do sprawy wnioslyby zeznania Swiadka A. P. na okolicznos¢ wspolnego prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej przez wnioskodawce, albowiem nawet jezeli takowe ustalenia byly, to wnioskodawczyni nie podjela
zadnych krokéw zmierzajacych do potwierdzenia tych faktow, poprzez zawarcie umowy spolki cywilnej, wskazaé
nalezy, ze nie ma przeszkéd prawnych by wnioskodawczyni prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza przy pomocy
pracownikdéw, pelnomocnikow. Fakt prowadzenia dzialalno$ci przez K. Z. nie §wiadczy o tym, iz dzialala jako wspolnik
wnioskodawczyni, a nie pracownik czy pelnomocnik.

Dla bankéw i innych wierzycieli wnioskodawczyni to ona a nie K. Z. byla strong , ktéra zaciagala zobowigzania i winna
je uregulowac.

Porozumienie, nawet je$li takie bylo pomiedzy wnioskodawczynia a K. Z., nie zwalnialo wnioskodawczyni z
zaciagnietych zobowiazan. Osoba trzecia moze wstapi¢ w miejsce dluznika, ktéry zostaje zwolniony z dtugu, poprzez
zawarcie umowy miedzy dtuznikiem a osoba trzecia za zgodg wierzyciela. (art. 519 § 2 pkt. 2 k.c)

Whnioskodawczyni nie powoluje sie aby zawiadamiala ktoregokolwiek z wierzycieli o przejeciu dlugu , zatem wymog
ustawowy przejecia dlugu nie zostal spelniony. Umowa o przejecie dlugu, o ile byta zawarta, jest zatem bezskuteczna.

W zalezno$ci od treSci postanowien umowy pomiedzy wnioskodawczynia a osoba trzecia, mozna rozwazac
postanowienia umowy dluzniczki z K. Z. w $wietle art. 392 k.c.

Umowa o zwolnienie dluznika od obowigzku $wiadczenia, uregulowana w art. 392 k.c, nie wywiera zadnego skutku
prawnego w relacji miedzy osoba trzecia a wierzycielem, ktéry ani nie nabywa zadnych uprawnien w stosunku do
osoby trzeciej, ani nie traci uprawnien w stosunku do dluznika.

Dhuznik jest nadal zobowiazany do §wiadczenia w stosunku do wierzyciela, ale zarazem zyskuje szanse, ze osoba trzecia
uwolni go od tego obowiazku, jak rowniez pewnos¢ , ze bedzie mogl dochodzi¢ odpowiedzialno$ci odszkodowawczej,
w razie gdy wierzyciel wyegzekwuje spelnienie §wiadczenia. Umowa o zwolnienie dluznika z obowigzku §wiadczenia
ma charakter gwarancyjny i realizuje sie wtedy gdy wierzyciel zazada od dluznika spelnienia §wiadczenia.

W niniejszej sprawie nie jest przedmiotem sporu badanie i rozpatrywanie roszczen wnioskodawczyni w stosunku do
K. Z., dla wierzycieli osoba zobowiazana jest wnioskodawczyni.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 par.2 k.p.c. zazalenie oddalil.



