Sygn. akt V Gz 185/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzeénia 2016 roku

Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial V Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Zofia Wolna

Sedziowie : SSO Andrzej Znak ( spr.), SSR del. Pawel Ptak

po rozpoznaniu w dniu 30 wrzes$nia 2016 roku w Czestochowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. W.

o ogloszenie upadloéci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoéci gospodarczej
na skutek zazalenia wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 3 sierpnia 2016 r.

sygn. akt VIII GU 106/16

postanawia: oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy w Czestochowie Wydziat VIII Gospodarczy w C. Sekcja
Upadlo$ciowo - Naprawcza oddalil wniosek M. W. o ogloszenie upadlosci osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalno$ci
gospodarczej.

W czeéci motywacyjnej Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z treécig przepisu art. 10 prawa upadlo$ciowego i
naprawczego upadlo$é oglasza sie w stosunku do dluznika, ktory stal sie niewyplacalny. W przedmiotowej sprawie
niewatpliwie spelniona zostala przeslanka niewyplacalno$ci dluznika albowiem jak wynika z przeprowadzonego
postepowania dowodowego dtuzniczka nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan O zlym stanie finansowym
oraz o fakcie zaprzestanie splacania przez dluzniczke wymagalnych zobowiazan, §wiadczyl przede wszystkim
przedstawiony Sadowi wykaz zaleglych splat wobec wierzycieli tj. wykaz zaleglych splat zobowigzan na rzecz banku,
Skarbu Panstwa z tytulu oplat sadowych, funduszu sekurytyzacyjnego oraz oséb prywatnych. Uzyskiwane obecnie
przez dluzniczke dochody nie pozwalaja na splate zobowigzan. W ocenie Sadu Rejonowego w sprawie niniejszej zostala

jednak spelniona druga przeslanka — negatywna wskazana w art. 4914 ust. 1 prawa upadloéciowego i naprawczego.
Zdaniem Sadu Rejonowego zgromadzony material dowodowy dawal podstawy do przyjecia, ze wnioskodawczyni
doprowadzila do swojej niewyplacalnoéci lub istotnie zwiekszyla jej stopienn umy$lnie wskutek razacego niedbalstwa
albowiem zaciagnela kredyt, ktéry nie byl zabezpieczony w nalezyty sposob oraz dobrowolnie zrezygnowala z zajecia
przynoszacego dochody po dokonaniu wypowiedzenia przez wlasciciela budynku zajmowanego przez nig lokalu. W
ocenie Sadu I instancji okolicznoS$ci zawarcia kredytu oraz zakonczenia dziatalno$ci gospodarczej nie byly niezalezne
od wnioskodawcezyni. Sad Rejonowy wskazal réwniez, ze sytuacja dluzniczki uzasadniata zlozenie przez nig wniosku o
ogloszenie upadloSci. Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy oddalil wniosek ogloszenie upadloéci osoby fizycznej
nieprowadzacej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Od powyzszego postanowienia zazalenie zlozyta wnioskodawczyni zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania tj.



- art. 233 § 1 k.p.c., poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczeniem zyciowym ocene materialu
dowodowego, polegajaca na uznaniu, iz:

- zaciagniety przez dluzniczke kredyt w spos6b oczywisty przewyzszal warto$¢ nieruchomoséci przy ulicy (...),
stanowiacej jego zabezpieczenie oraz ze kredyt nie zostal nalezycie zabezpieczony;

- dluznik dobrowolnie zrezygnowal z zajecia przynoszacego dochody, co w konsekwencji doprowadzito Sad Rejonowy
do blednego ustalenia, ze dluznik dopuscil sie razacego niedbalstwa, podczas gdy prawidlowa ocena materialu
dowodowego powinna skutkowaé ustaleniem, ze do zaistnienia stanu niewyplacalno$ci doszlo z przyczyn niezaleznych
od dluznika;

- naruszenie prawa materialnego, to jest:

- art. 491% ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadlo$ciowe naprawcze (w brzmieniu obowigzujacym do
31 grudnia 2015 roku) poprzez zastosowanie tego przepisu w stanie faktycznym sprawy i uznanie, ze dtuznik dopuscit
sie razgcego niedbalstwa, mimo ze prawidlowe ustalenie stanu faktycznego powinno doprowadzié do konkluzji, ze do
zaistnienia stanu niewyplacalno$ci doszlo z przyczyn niezaleznych od Dhuznika, a zatem nie wystapila tzw. przestanka
negatywna skutkujaca oddaleniem wniosku o ogloszenie upadloéci;

- art. 491% ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadloéciowe i naprawcze (w brzmieniu
obowiazujacym do 31 grudnia 2015 roku) poprzez zastosowanie tego przepisu w stanie faktycznym sprawy i uznanie, ze
dluznik majac taki obowiazek, wbrew przepisom ustawy nie zglosil w terminie wniosku o ogloszenie upadto$ci, mimo
ze prawidlowe ustalenie stanu faktycznego powinno doprowadzi¢ do konkluzji, ze z tytulu prowadzonej dzialalnoéci
dluznik nie posiada (i nie posiadal w okresie jej prowadzenia) zadnych nieuregulowanych zobowigzan, co nie rodzito
obowigzku zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, a zatem nie wystapila tzw. przeslanka negatywna skutkujaca
oddaleniem wniosku o ogloszenie upadloéci.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia Sadu Rejonowego w Czestochowie przez Sad
Okregowy w Czestochowie poprzez uwzglednienie w calo$ci wniosku dluznika o ogloszenie upadlosci osoby fizycznej
nieprowadzacej dzialalno$ci gospodarczej ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawczyni nie jest zasadne i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie.

Jak stusznie wskazal Sad Rejonowy do ogloszenia upadlo$ci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalno$ci gospodarczej
wymagane jest zaistnienie przeslanek pozytywnych z art. 10 prawa upadloSciowego i naprawczego oraz brak

przestanki negatywnej wskazanej w art. 491 4 ust 1 w/w ustawy, natomiast dla osoby fizycznej prowadzacej wezeéniej

dzialalno$¢ gospodarcza dodatkowo braku zaistnienia przestanek negatywnych wymienionych w art. 491* ust 2 prawa
upadloéciowego i naprawczego. Zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad Rejonowy dokonal szczegotowej analizy zebranego
materiatu dowodowego w sprawie w kontekscie wyzej wymienionych przestanek stusznie przyjmujac, ze w niniejszej
sprawie wobec M. W. zachodzila przestanka wymieniona w art. 10 prawa upadlo$ciowego i naprawczego albowiem nie
wykonuje ona swoich wymagalnych zobowigzan, a stan ten ma charakter trwaly. Zobowigzania dtuzniczki stanowia
wierzytelno$ci powstale z umowy kredytu, naleznosci Skarbu Pafistwa a takze nalezno$ci wobec 0s6b prywatnych.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy slusznie przyjal, ze pomimo spelnienia przestanek z art. 10 w/w ustawy

w sprawie zaistniala negatywna przeslanka z art. 491 % ust 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego, ktéry stanowi, ze
Sad oglasza upadlo$¢ konsumencka, jesli dluznik doprowadzil do swojej niewyptacalnosci w sposéb nieumyslny lub
niestanowigcy przypadku razacego niedbalstwa. Zatem przestanka oddalenia wniosku jest wprowadzenie sie przez
konsumenta w stan niewyplacalnosci lub tez istotne zwiekszenie jej stopnia, jesli dluznikowi da sie przypisa¢ wine



umy$lng a przynajmniej razace niedbalstwo. Sad oddala wniosek, jesli to sam dluznik wprawil sie w stan, ktory
spowodowal, ze przestal on realizowaé¢ wymagalne zobowigzania pieniezne (art. 11 ust. 1 p.u.n.). Ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci z wyshuchania dtuzniczki, wynikalo, ze kredyt mieszkaniowy na
kwote 440.063 zl, z tytulu ktérego dluzniczka posiada najwieksze zadluzenie, wnioskodawezyni wziela w celu splaty
hipoteki umownej zwyklej w wysokoSci 1.112.140 zl na rzecz (...) Bank SA na nieruchomosci polozonej przy ul. (...).
Nieruchomosé powyzsza wnioskodawczyni nabyla na mocy dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnoéci nieruchomodci,
w ten sposob, ze udzialy spadkowe zostaly przeniesione na dluzniczke. Zabezpieczenie kredytu stanowila kolejna
hipoteka na w/w nieruchomo$ci na kwote 440 063 frankow szwajcarskich oraz hipotek kaucyjnej w kwocie
132.018,90 frankéw szwajcarskich. Ponadto w chwili zawierania umowy o dzial spadku zadluzenia wobec Banku
obcigzajace nieruchomo$¢ wynosito 591.456,67 zl. Zatem z powyzszych okolicznoSci w sposob bezsprzeczny wynikato,
ze w rzeczywisto$ci dluzniczka zaciggnela zobowigzanie kredytowe w celu splacenia zadluzenia obcigzajacego
nieruchomo$¢ zaciggnietego przez jej rodzicéw, aby uchroni¢ te nieruchomoéé¢ przed egzekucja komornicza. Jak
ustalit Sad Rejonowy po zawarciu umowy dzialu spadku do dluzniczki zaczeli zglaszaé sie kolejni wierzyciele
rodzicow. Dhuzniczka réwniez i te zobowiazania regulowala. Takze wierzyciele rodzicow wytoczyli wobec dluzniczki
postepowanie o uznanie za bezskuteczng zawartej przez dluzniczke i jej rodzine umowe dzialu spadku. Jedno z
tym roszczen zostalo uwzglednione. Wobec tego dluzniczka przyjmujac spadek i biorac na siebie ciezar zobowigzan
powinna sobie zdawaé sprawe, ze tylko na niej bedzie spoczywal obowiazek splaty zadluzenia. Dluzniczka przejela
roéwniez prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej wezesniej przez jej ojca. Decydujac sie na takie dziatania
dluzniczka powinna mie¢ Swiadomos$¢, ze prowadzona przez nig dzialalno$¢ stanowi jej jedyne zrédlo dochodu
i jedyna mozliwo$é regulowania zobowigzan. Dluzniczka zobowiazala sie bowiem poprzez taki dzial spadku jak
przewidziany w zawartej umowie do uregulowania zobowigzan, ktore byly zadluzeniem jej rodzicow. Shusznie zatem
Sad Rejonowy wskazal, ze dluzniczka zaciagajac kredyt nie posiadala jego nalezytego zabezpieczenia albowiem
sprzedaz nieruchomosci nie wystarczylaby do calkowitego zaspokojenia wierzyciela ani takze rozeznania co do dlugow
spadkowych rodzicow. W ocenie Sadu Okregowego wiazaca dla takiego przyjecia jest warto$¢ nieruchomosci w chwili
zaciagania kredytu a nie jej pdZniejsza warto$¢ na skutek boomu na rynku nieruchomosci. Ponadto nieruchomos¢ byta
juz obcigzona hipotekami. Zatem nie sposob inaczej nazwac zachowania dluzniczki niz razacym niedbalstwem, skoro
dluzniczka podjela sie splaty zobowigzan kredytowych a w rzeczywisto$ci zobowigzan powstatych z tytulu dlugow
spadkowych z pominieciem innych czlonkéw rodziny w sytuacji gdy sprzedaz nieruchomosci nie wystarczytaby do
catkowitego zaspokojenia zobowigzan kredytowych a innej formy zabezpieczenia dtuzniczka nie posiadala. Prawda
jest, ze przez okres 7 lat dluzniczka splacala zobowigzania kredytowe z prowadzonej przez siebie dzialalno$ci
gospodarczej. Prawda jest tez to, ze z uwagi na charakter tej dzialalnoéci osiaggata ona wyzsze przychody niz te
wynikajace z za§wiadczen Urzedu Skarbowego. Tym bardziej nie sposéb uznaé za racjonalne zachowania dluzniczki,
ktéra po wypowiedzeniu jej umowy najmu lokalu przy ul. (...) nie podjela skutecznych staran o jej kontynuowania
w innym miejscu. Sad Okregowy nie dat wiary w tym zakresie wyja$nieniom dluzniczki, ze proba prowadzenia tej
dzialalnoSci w innym miejscu nie byla dochodowa, bo oznaczaloby to przyjecie, ze jedynie w opuszczonej przez
dluzniczke lokalizacji dzialalnoéé¢ ta moglaby by¢ prowadzona z zyskiem. Skoro wnioskodawczyni prowadzila te
dzialalno$¢ juz od kilku lat i stanowila ona jej jedyne Zroédlo utrzymania, majac rowniez $wiadomosci zobowigzan
na niej ciazacych, dluzniczka powinna zrobié wszystko aby te dzialalno$¢ kontynuowaé. Podkreslenia wymagalo, ze
dzialalno$ci o tym charakterze byla prowadzona przez ojca dtuzniczki i nia samg przez wiele lat, przez ten okres zyskali
ona grono klientéw i pozycje na rynku. Zatem przeniesienie lokalu do innej lokalizacji nie powinno spowodowac
odplywu klientow, skoro przez caly czas jej prowadzenia, wedlug o§wiadczenia wnioskodawczyni, byta ona rentowna.
Nie jest bowiem prawidlowym z punktu wiedzenia zasad obrotu gospodarczego zaniechania dzialalno$ci, ktora jest
dochodowa i stanowi jedyne zrédto dochodu.

Podkreslenia wymagalo, ze wykladnia przepisu art. 4913 ust. 1 p.u.n. pozwala na przyjecie, ze dtuznik zobowigzany
bedzie do wykazania, ze jego zadluzenie wynikalo z racjonalnych dzialan, a brak mozliwosci splacenia dlugéw
spowodowaly niezalezne od niego okoliczno$ci, o ktorych nie moégl wiedzie¢ ani ich przewidzie¢, zaciggajac
zobowigzanie lub zobowiazania. Jako przyklad takich losowych okolicznosci poda¢ mozna choroby, stany kleski
zywiolowej (pozary, powodzie, susze itp.), bezrobocie, czy tez $mier¢ zywiciela rodziny. W niniejszej sprawie
wnioskodawczyni nie byla w stanie wykaza¢, ze zaciggala zobowigzania bedac w dobrej sytuacji finansowej, posiadajac



mozliwo$ci ich splacenia. W kontekscie definicji legalnej z art. 11 ust. 1 p.u.n. mozna przyjac, ze zwiekszenie
stopnia niewyplacalno$ci stanowi umyslne lub wynikajace z razacego niedbalstwa niewykonanie kolejnej wymagalnej
wierzytelno$ci pienieznej (choéby wynikajgcej z tego samego zobowigzania). Podkreslenia wymagalo, Ze jeéli dluznik
mial Swiadomos¢, ze jego zachowanie uniemozliwi mu wykonanie wymagalnych zobowiazan pienieznych lub poglebi
problemy z obstuga dlugu, to jego wniosek nie zastuguje na uwzglednienie. Wniosek oddala sie gdy dtuznik, rozsadnie
oceniajac sytuacje powinien byl wiedzieé¢ (cho¢ nie mial takiej SwiadomoSci), ze jego zachowanie bedzie prowadzilo
do niewyplacalnoéci lub jej nasilenia. W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie wystapila taka sytuacja.
Whnioskodawczyni pomimo tego, ze jej sytuacja finansowa nie byta dobra nie podjela skutecznie préby kontynuowania
dzialalnoSci, zaprzestajac splacania wymagalnych zobowigzan. Ponadto wahania kursowe, aczkolwiek majace wplyw
na wysoko$¢ biezacego zadluzenia, nie mialy bezpos$redniego wplywu na powstanie stanu niewyplacalnosci skoro
dluzniczka utracita zrodlo dochodu, z ktoérego regulowala zobowigzania.

Natomiast w ocenie Sadu Okregowego nie zostalo wykazane w niniejszym postepowaniu, ze wnioskodawczyni
pomimo cigzacego na niej obowigzku nie zglosila w terminie wniosku o ogloszenie upadlosci, wobec czego w sprawie

wystapila negatywna przeslanka z art. 4914 ust 2 pkt 3 prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Przeprowadzone w
niniejszej sprawie postepowania dowodowe nie wykazalo, ze dtuzniczka posiadala jakiekolwiek zobowiazania z tytulu
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej i zaprzestala ich splacania.

Nie mozna réwniez przyjaé, iz wobec M. W. ogloszenie upadloéci jest podyktowane wzgledami slusznosci oraz
wzgledami humanitarnymi. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze wnioskodawczyni na skutek
razacego niedbalstwa przyczynila sie do powstania zadluzenia. W chwili obecnej, jak wynikalo z wyslichania
dluzniczki, ma ona zapewniony byt i oddalenie wniosku nie zmieni tych warunkow.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy oddalil zazalenie M. W. majac na uwadze, iz w stosunku do

dluzniczki wystapila przestanka negatywna z art. 491 4 ust 1 prawa upadloéciowego i naprawczego na mocy art. 385
k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.



