Sygn. akt V Ga 262/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial V Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Znak

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2017 roku w Czestochowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. £.i D. K.

przeciwko F. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego F. W.

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 20 stycznia 2016 roku

sygn. akt VIII GC 703/15

oddala apelacje.

Sygn. akt V Ga 262/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy w Czestochowie w sprawie VIII GC 703 /15 zasadzil
od pozwanego F. W. na rzecz powodéw D. K. i D. L. kwote 6 902,14 zl wraz z ustawowymi odsetkami ( ...), umorzyt
postepowanie w pozostalym zakresie oraz orzekl o kosztach procesu.

Sad Rejonowy wskazal, ze powodowie dostarczyli pozwanemu towar, ktory zostal przez pozwanego odebrany, celem
dalszej sprzedazy w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej. Sprzedajac towar pozwanemu,
powodowie wystawili z tego tytulu faktury VAT :

1. nr (...) zdnia 15.05.2012r. na kwote 4097,13z} z terminem platnosci 2012-06-14,
2.nr (...) z dnia 27.11.2012r. na kwote 2270,58z1 z terminem platnosSci 2012-12-27,
3.nr (...) z dnia 13.04.2013r. na kwote 1.993,83 zl z terminem platnoéci 2013-07-02.

W dniu 11 lutego 2014r. powodowie wyslali do pozwanego ponaglenie o zaplate. W dniu 14 lutego 2014r. pozwany
odebral to wezwanie. W dniu 12 marca 2014r. zostala wystawiona przez powodow korekta nr (...)// (...), na kwote
30,75zl do faktury nr (...). W dniu 13 marca 2014r. zostaly wystawione przez powodoéw trzy korekty faktur nr: (...)//
(...) na kwote 584,25zt do faktury nr (...), (...)// (...) na kwote 205,41z}t do faktury nr (...), (...)// (...), na kwote 138,99z}
do faktury nr (...).



W dniu 5 maja 2014r. pozwany zaplacit 500z}l wskazujac, ze wplata dotyczy cze$ciowej zaplaty za fakture nr (...).

Sad Rejonowy wskazal, ze fakt sprzedazy towaru jest bezsporny i przyznany przez strony. Sporna pomiedzy stronami
jest tre$¢ umowy co do terminu platnoéci i mozliwo$ci zwrotu lub wymiany niesprzedanego towaru..

Bezspornym bylo, iz w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej powodowie dokonali fakturowanej sprzedazy
towar6ow na rzecz pozwanej, za ktére pozwany nie dokonat zaplaty w kwotach i terminach okre$lonych w fakturach.

Zdaniem Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze strony ustalily, ze zaplata za towar nastapi
po sprzedazy towaru. Byloby to sprzeczne z zasadami prawidlowego prowadzenia firmy, gdyz sprzedawca musialby
kontrolowaé, czy nastapila sprzedaz i czekac¢ na sprzedaz towaru, ktéra mogla nie nastapi¢ lub musialby czekac
bardzo dlugo. W takiej sytuacji ryzyko prowadzenia dzialalno$ci ponosiliby tylko powodowie. Nadto mozliwo$¢ zwrotu
niesprzedanego towaru po uplywie dtugiego okresu czasu, jezeli towar byl pelnowarto$ciowy ( niewadliwy), na skutek
uplywu czasu traci na atrakcyjnosci. Starzeje sie, staje sie niemodny Ponadto pozwany przenosi zasady wspolpracy
z D. K., ktéry prowadzi wlasna firme i handluje parasolami na wspolprace z powodami, ktérzy rozpoczeli wsp6lng
dzialalno$¢é pozniej, niz prowadzil dzialalnos¢ D. K.. O obowigzku zaplaty za towar zgodnie z terminami zaplaty
wynikajacymi z faktur to w ponagleniu o zaplate powodowie nie wskazywaliby, Ze pozwany jest winny za niezaplacone
trzy faktury objete pozwem i ze pozostaje w zwloce z zaplata wraz z odsetkami od terminow zaplaty wskazanych na
tych fakturach. W ponagleniu tym, nie wezwano pozwanego o mozliwo$ci zwrotu niesprzedanego towaru, lub nie
przypomniano mu o takiej mozliwos$ci. O tym, Ze nie bylo zgody powoddw na zwrot towaru, Swiadczg rowniez zeznania
Swiadka E. H., ktora zeznala ,,przyszedt przedstawiciel handlowy i prosil o zaplate za caly towar, ktory byt w sklepie
z tej firmy. Szefostwo sie nie godzilo i chcieliémy zwroci¢ towar, a przedstawiciel handlowy nie chcial sie zgodzi¢ na
t0” (k.148). 1 E. C. ,w kwietniu 2014r dzwonil do mnie p. K. i prosil, zeby zaplaci¢ za faktury” (k.147)

Strona pozwana nie kwestionowata przekazanych faktur VAT i do dnia wniesienia pozwu do Sadu nie kwestionowata
ich zasadno$ci. Sama strona pozwana przyznaje, ze faktury te sg zasadne, a cze$¢ towaru zostala sprzedana,
ale pieniadze ze sprzedazy nie zostaly, oprocz 500zl, przelane powodom. Nalezy przyjaé, iz pozwany prowadzac
dzialalno$é gospodarcza jest, profesjonalista, ktory zdaje sobie sprawe z konsekwencji jakie niesie przyjecie faktury
VAT i wbrew prawu jej nie odestanie w sytuacji kwestionowania zasadno$ci wystawienia, ktéra nie odzwierciedlalaby
dokonanych transakeji, badz innych warunkéw ich realizacji czy tez formy platnoéci. Przyjmujac jednak faktury VAT
od powoddw, nie kwestionujac ich formy, w tym warunkéw platnosci, pozwany w pelni godzil sie na takie rozwiazania.

Jak wynika z dokonanych w sprawie ustalenn pozwany nie zwroécil faktur, jak tez nie domagal sie wystawienia ich
korekt co do terminu i formy zaplaty. Postawa taka, przy braku podstaw do zmiany warunkéw platnosci okreslonych
w fakturach, bylaby nie tylko daleka od zachowania jakie przySwiecaé¢ powinno rzetelnos$ci i uczciwos$ci kupieckiej, ale
nieracjonalna z punktu widzenia osoby dbajacej nalezycie o wlasne interesy. Pozwany nie tylko nie realizowal swoich
zobowigzan finansowych, ale ze wspolpracy z powodami czerpal wrecz korzySci, pozwalajace na odliczenie podatku
VAT, jak rowniez na odliczenie kosztow od podatku dochodowego i korzystanie z pieniedzy powodéw po sprzedazy
towaru. W konsekwencji za$§ pozwany zobligowany jest do zaplaty ceny wskazanej w fakturze. Tak jak wskazano
wezesniej, z istoty umowy sprzedazy wynika, iz jest to umowa odplatna. W przypadku zatem jej wykonania sprzedawca
nie moze zostaé¢ pozbawiony naleznej mu ceny.

Majac, zatem na uwadze powyzsze ustalenia Sad na podstawie art. 535 k.c., art. 353" k.c. oraz art. 481 § 1i 2 k.c. orzekl
jak w sentencji wyrok przyjmujac, ze na skutek dokonanych korekt faktur i wplaty 500 zt pozwany ma zaplacié facznie
kwote dochodzona pozwem tj.6 902,14z}

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyl pozwany zarzucajac naruszenie przepisow prawa o wlasciwoSci miejscowe;j
sadu, bledne ustalenia faktyczne, naruszenie przepiséw dotyczacych ciezaru dowodu i postepowania dowodowego.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie
od powodéw na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie



zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz zasadzenie od
powodow na rzecz pozwanego kosztow postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieéli o jej oddalenie podnoszac, ze zarzuty podniesione przez pozwanego sa
bezzasadne.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest zasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, poniewaz ustalenia
te znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktére to dowody Sad ten ocenil w granicach
zakreSlonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Nie ma podstaw do tego by zakwestionowaé przeprowadzong przez Sad I
instancji ocene dowod6w, bowiem nie mozna zarzuci¢ temu Sadowi tego, iz ocena ta jest dowolna i przekracza granice
swobodnej oceny dowodow.

W ocenie Sadu Okregowego, pozwany niestusznie zarzucil, ze Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1k.p.c.,
bowiem ocena zgromadzonego materialu dowodowego zostala dokonana bez przekroczenia granic wyznaczonych
treécig tego przepisu. Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny wéwczas, gdyby skarzacy wykazali
uchybienie podstawowym regutom sluzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy dowodowej poszczegdlnych dowodow, tj.
regutom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktow (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r. w sprawie III CK 314/05 , Lex nr 172176). Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej, niz przyjat Sad wadze (donioslo$ci) poszczegblnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie
niz ocena Sadu (vide: wyrok SN z 8.04.2009r w spr. IT PK 261/08 — Lex nr 707877). Zauwazy¢ nalezy takze,
iz powszechnie w orzecznictwie wskazuje sie, ze skuteczne podniesienie zarzutu wadliwej oceny dowodow i w
konsekwencji sprzecznosci istotnych ustalen z treScia zebranego w sprawie materiatu dowodowego, nie moze polegac
na zaprezentowaniu ustalonego przez skarzgcego, na podstawie wlasnej oceny dowodow, stanu faktycznego a wymaga
wskazania przy uzyciu argumentow jurydycznych razgcego naruszenia dyrektyw oceny dowodow, wyrazonych w art.
233 § 1 k.p.c. , ktére to naruszenie mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy (vide: wyrok SN z 18 czerwca 2004 r. sygn.
akt IT CK 369/03 — Lex nr 174131; postanowienie SN z 10.01.2002r w spr. II CKN 572/99 — Lex nr 53136; wyrok SN
7 14.01.2000r w spr. I CKN 1169/99- Lex nr 40107).

W ocenie Sadu Okregowego podniesione przez skarzacego w apelacji zarzuty stanowia polemike z ustaleniami
Sadu Rejonowego i sa kontynuacja stanowiska pozwanego prezentowanego przed Sadem I instancji albowiem Sad
Rejonowy w spos6b wnikliwy przeanalizowal zebrany w sprawie material dowodowy i dokonal jego prawidlowe;j
oceny faktycznej i prawnej, czemu dal wyraz w uzasadnieniu, ktére odnosilo sie réwniez w sposob wyczerpujacy do
argumentacji przedstawionej przez pozwanego.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo wskazaé, iz nie zasluguje na uwzglednienie podniesiony przez skarzacego zarzut
niewla$ciwos$ci Sadu Rejonowego w Czestochowie. Zgodnie z art. 202 k.p.c. niewlasciwo$¢ sadu dajaca sie usunaé za
pomocg umowy stron sad bierze pod rozwage tylko na zarzut pozwanego, zgloszony i nalezycie uzasadniony przed
wdaniem sie w spor co do istoty sprawy. Pozwany nie zglosil zarzutu niewlasciwos$ci w sprzeciwie od nakazu zaplaty.
Zgloszenie powyzszego zarzutu na pozniejszym etapie postepowania oraz w apelacji nalezalo uzna¢ za spdznione.
Ponadto nawet rozpoznanie sprawy przez Sad niewladciwy miejscowo nie stanowi podstawy do zmiany badz tez
uchylenia wyroku.

Nalezalo rowniez podkresli¢, iz przepis art. 6 k.c. zawiera regule rozkladu ciezaru dowodu, a wiec wyznacza przestanke
okreslajaca strone obcigzona ciezarem dowodu, natomiast nie zawiera normy regulujacej wykonywanie czynnosci
dowodzenia przez strone do tego zobowigzana. Jak podnosil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 2013 r.
(IT PK 70/13, LEX nr 1424850) wyrazonej w art. 6 k.c. reguly rozkladu ciezaru dowodu nie mozna rozumieé w ten
sposéb, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznoSci sprawy, obowigzek dowodzenia wszelkich faktéw o zasadniczym
dla rozstrzygniecia sporu znaczeniu spoczywa na stronie powodowej. Jezeli powod wykazal wystgpienie faktow



przemawiajacych za sluszno$cia dochodzonego roszczenia, wowczas to pozwanego obarcza ciezar udowodnienia
ekscepcji i okoliczno$ci uzasadniajacych jego zdaniem oddalenie powddztwa. Nie inaczej we wskazanym zakresie
wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 26 stycznia 2012 r. (I ACa 1489/11, LEX nr 1236067), w
uzasadnieniu ktérego podniosl, ze rozklad ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) i jego procesowy odpowiednik (art. 232 k.p.c.)
nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze ciezar dowodu zawsze spoczywa na powodzie. W razie sprostania przez
powoda cigzacym na nim obowigzkom dowodowym, na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i
faktéw uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powodztwa. Tozsame stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
24 czerwca 2013 1. (II PK 344/12, LEX nr 1350304).

Po analizie akt sprawy Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze powodowie zaoferowanym przez
siebie materialem dowodowym zdolali wykazac, ze ich roszczenie jest zasadne. Z zalagczonych do akt sprawy faktur
VAT wynikalo, ze termin platnoéci faktur zostal okre§lony w sposob jasny czytelny i nie budzacy watpliwosci.
Okolicznosci dotyczaca terminu platnosci zostaly rowniez potwierdzone przez zeznania powoda D. L.. Pozwany nie
zdolal zaprzeczyé¢, ze strony odmienne umoéwily sie co do terminéw platnoéci naleznoSci lub, ze w tym zakresie
obowiazywaly pomiedzy nimi inne ustalenia, tym bardziej zaplaty za towar dopiero po jego sprzedazy przez
pozwanego. W $wietle stanowiska Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 22 listopada 2001r., I PKN 660/00,
ktore to Sad Okregowy w pelni podziela ,, samo twierdzenie strony pozwanej nie jest dowodem, a twierdzenia dotyczace
istotnej dla strony okoliczno$ci powinny by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajace” ( vide: Wokanda
2002/7-8/44). PodkreSlania wymagalo, iz przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okre$lonych
twierdzen o faktach sprawy, z ktérych wywodzi ona korzystne dla siebie skutki, nie jest jej prawem, czy obowiazkiem
procesowym, lecz ciezarem procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w
jej wlasnym interesie. To interes strony, jakim jest wygranie procesu, nakazuje jej podja¢ wszelkie mozliwe czynnosci
procesowe w celu udowodnienia przedstawionych twierdzen o faktach.

Istotnym pozostaje rowniez okolicznoéé, ze po wystawieniu faktur pozwany nie zakwestionowal terminu platnosci
w nich wskazanego. Co wiecej uiscil cze$¢ nalezno$ci za zakupiony towar. W $§wietle powyzszego obecne stanowisko
pozwanego co do przedwczesno$ci powodztwa pozostaje catkowicie chybionym.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezalo, ze skarzacy nie zdolal na etapie postepowania apelacyjnego wykazaé, iz Sad Rejonowy
dopuscil sie naruszen zarzucanych mu przez pozwanego w apelacji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji pozwanego i na mocy art.
385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



