Sygn. akt V Ga 221/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial V Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Zofia Wolna

Sedziowie: SSR del. Pawet Ptak, SSO Andrzej Znak (spr.)

Protokolant: Renata Stanikowska

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2017 roku w Czestochowie na rozprawie
sprawy z powddztwa D. S. (1)

przeciwko N. (...). Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia Oddziat w Polsce

o zaplate

na skutek apelacji powoda D. S. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 19 lipca 2017 roku

sygn. akt VIII GC 991/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Czestochowie do ponownego rozpoznania
pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego temu sadowi.

Sygn. akt V Ga 221/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 lipca 2017 roku Sad Rejonowy w Czestochowie w sprawie VIII GC 991/17 oddalil
powddztwo D. S. (2) przeciwko N. (...) w B. dzialajagcemu poprzez Oddziat (...) Sp. z 0.0. Oddzial w Polsce w W. i
orzek! o kosztach procesu.

Sad Rejonowy wskazal, ze powdd korzystal zsamochodu N. (...) nrrej. (...) w ramach umowy leasingu. W marcu 2015 .
doszlo do awarii we wskazanym pojezdzie, ktora D. S. (3) usunal na wlasny koszt, poniewaz nie zostalo uwzglednione
jego zadanie o dokonanie naprawy gwarancyjnej. Serwis autoryzowany wystawil mu zatem za naprawe fakture VAT
na kwote 8.821,31 zl.

Gwarancje na przedmiotowy pojazd, wedle dokumentu gwarancyjnego, udzielil (...) S.A.S. Zgodnie z nim, gwarant za
posrednictwem autoryzowanego dealera lub (...) N. mial bezplatnie usunaé wszystkie usterki objete gwarancja, ktora
zostala udzielona na 3 lata albo 100 000 km.

W odpowiedzi na zgloszenie reklamacyjne powoda, pracownik N. w pi$émie z 23 lutego 2015 r. powolal sie na brak wady
w zespole sprzegla. W zwigzku z tym, awaria zostala uznana za zuzycie eksploatacyjne, a tym samym nie stwierdzono
odpowiedzialnoéci producenta i odmoéwiono wykonania naprawy w zwigzku z gwarancja pojazdu. Natomiast pozwany



w pi$mie z 5 marca 2015 r. odméwil uwzglednienia zadania powoda odno$nie do refundacji kosztéw naprawy
samochodu.

Pismem z 6 maja 2015 r. powod wezwal N. (...). spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia Oddzial w Polsce w W. do
zaplaty kwoty 8 098,78 zt wraz z odsetkami ustawowymi tytulem kosztéw naprawy pojazdu N.. Zadanie to nie zostato
spelnione.

Sad Rejonowy wskazal, ze spor miedzy stronami w niniejszej sprawie dotyczylt zarzutu braku legitymacji biernej po
stronie pozwanej, za§ samo roszczenie powoda dotyczylo niewykonania obowigzkéw gwarancyjnych w terminie, w
zwigzku z czym domagal sie naprawienia szkody na mocy art. 471 w zw. z art. 580 § 2 k.c.

W ocenie Sadu, podniesiony przez pozwang zarzut braku legitymacji biernej po jej stronie pozostawal uzasadniony.
Nalezalo jedynie dla porzadku wskazaé, ze legitymacja procesowa to wynikajaca z prawa materialnego kwalifikacja
danego podmiotu do wystepowania w konkretnym procesie w charakterze strony. Brak legitymacji procesowej
prowadzi¢ musi do oddalenia powodztwa, a zatem do merytorycznego rozstrzygniecia sagdu. Material dowodowy
zgromadzony w sprawie (zwlaszcza dokument gwarancyjny, k. 14) potwierdzal w sposéb jednoznaczny przyjecie
obowiazkéw gwaranta dla pojazdu N. przez (...) S.A.S. i jego ewentualnych nastepcoOw prawnych, a nie N. (...). w B,,
jak wskazywatla strona powodowa.

Sad nie przychylil sie do argumentacji powoda, wedle ktorej pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é z tytulu gwarancji,
gdyz w piSmie adresowanym do powoda nie zanegowal jej udzielenia pozwanemu. Nalezy podkredli¢, ze powdd —
bedac przedsiebiorcg, a ponadto radcg prawnym, a tym samym profesjonalista i osoba obeznana z obowiazujgcymi
regulacjami prawnymi — powinien byl postepowaé zgodnie z tre$cia dokumentu gwarancji, ktéry jednoznacznie
wskazywal na gwaranta. Usprawiedliwieniem dla doboru strony, przeciw ktdrej nalezalo wytoczy¢ sprawe, nie
powinna by¢ tre$¢ korespondencji, jaka powod otrzymywal od podmiotow powigzanych z gwarantem, tym bardziej,
ze przedmiotowa korespondencja nie zawiera jasnego potwierdzenia zmiany podmiotu udzielajacego gwarancji i
przyjecia na siebie obowigzkow z niej wynikajacych przez pozwanego.

Za nieuprawnione nalezato uznaé¢ stanowisko powoda, wedle ktérego pozwany wystawil dokument gwarancyjny.
Whbrew jego argumentacji, z tego dokumentu (s. 6, k. 17) nie wynika, aby gwarantem byt pozwany. Jak wskazano
w nim: ,Jezeli nie jeste$ usatysfakcjonowany stanowiskiem Dealera, proponujemy przedstawienie problemu do
przedstawiciela Gwaranta: N. (...)., N. J. ut 1/C, H- (...) B.”. Z tego zapisu wynika, ze pozwany jest przedstawicielem
gwaranta, a nie nim samym. W tym konteks$cie, zawarta na s. 29 dokumentu (k. 40) informacja o zmianie nazwiska /
adresu lub wlasciciela ma charakter wylacznie techniczny i dotyczacy jedynie sytuacji, gdy nastapi zmiana informacji
istotnych (jest to zdarzenie przyszle niepewne), a tym samym wskazanie w niej jako gwaranta pozwanego nie moze byc
odczytywane w oderwaniu od caltkowicie jednoznacznej pozostalej cze$ci dokumentu. Ponadto, jak stusznie wskazuje
pozwany, strona powodowa nie tylko nie wykazata, wbrew tresci art. 6 k.c., aby pozwany udzielil gwarancji powodowi
w drodze reklamy telewizyjnej, ale nawet nie przedstawila danych, dzieki ktérym mozliwa bylaby identyfikacja tego
materialu reklamowego.

Niezasadne jest natomiast zadanie pozwanego wyrazone w sprzeciwie w zakresie odrzucenia pozwu. Nie budzilo
watpliwo$ci sgdu, ze powdd w pozwie jako pozwanego wskazal podmiot, ktéry nie istnial, jednak w odpowiedzi
na sprzeciw, co znalazlo potwierdzenie takze w oSwiadczeniu pelnomocnika powoda podczas rozprawy, doszlo do
sprostowania przez powoda firmy pozwanego. Tym samym, nalezalo uznaé, ze pow6d wskazal podmiot istniejacy,
ktoéry posiadal zdolnoé¢ sadowsg, a mianowicie przedsiebiorce zagranicznego, dzialajacego jedynie przez oddzial w
Polsce- nie za$ sam oddzial, ktéry wszak nie posiadal, stosownie do tresci art. 85 i nast. ustawy z 2 lipca 2004
r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej wszak zdolnoSci prawnej, a zatem i sadowej (tak min. Sad Najwyzszy w
postanowieniu w sprawie III CSK 72/14, czy tez w wyroku w sprawie I CSK 769/12). W zwiazku z tym, sad nie mog}
odrzucié pozwu zgodnie z art. 199 pkt. 3 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy oddalil pow6dztwo na mocy art. 471 k.c. z zw. z art. 580 § 2 k.c. a contrario.



Majac, zatem powyzsze na uwadze Sad Rejonowy oddalil powodztwo w calo$ci. Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt
powdd zarzucajac:

1. art. 384 § 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy i oddalenie powddztwa z uwagi na brak legitymacji biernej
pozwanego, w sytuacji kiedy pozwany legitymuje sie biernie w niniejszej sprawie;

2. art. 217 § 11 3 w zw. z art. 227 k.p.c. przez niedopuszczenie zgloszonego prawidlowo dowodu z opinii
bieglego rzeczoznawcy samochodowego na okoliczno$¢ obejmowania poniesionych przez powoda kosztéw naprawy
gwarancyjnej gwarancja pozwanego, podczas gdy dowdd ten dotyczy okolicznoSci majacych dla sprawy istotne
znaczenie, a sporne okolicznoSci nie zostaly dostatecznie wyja$nione;

3. art. 217§ 113 wzw. zart. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego powoda o zobowigzanie (...) sp.zo0.0.w
L., filiawC.,ul. (...), do przedlozenia Sadowi informacji, ,kt6ry podmiot refunduje/ponosi koszty wykonywanych przez
spotke napraw w ramach udzielonej przez producenta gwarancji samochodéw N.”, podczas gdy dowdd ten dotyczy
okoliczno$ci majacych dla sprawy istotne znaczenie, a sporne okoliczno$ci nie zostaly dostatecznie wyjasnione;

4. art. 233 § 1121 art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w
sprawie, dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajacej na uznaniu, zZe to nie
pozwany jest gwarantem, bedace nastepstwem niedoglebnego zwazenia dowodu z dokumentu jakim jest certyfikat
gwarancyjny, w konteksScie wymogow jakie w Swietle prawa powinno spelnia¢ o§wiadczenie gwaranta;

5. art. 102 k.p.c. poprzez obcigzenie powoda kosztami postepowania w sytuacji, kiedy pozwany swoja postawa
w okresie poprzedzajacym wniesienie powodztwa nie kwestionowal, Ze to on powinien by¢ pozwanym-gwarantem
i w sposdb domniemany utwierdzal w takim przekonaniu powoda informujac powoda chociazby o ustaleniach
poczynionych w ramach jego dzialu gwarancji;

6. blad w ustaleniach faktycznych stanowiacy podstawe rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, ze to nie pozwany
udzielit powodowi gwarancji; w sytuacji kiedy calo$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nakazuje
wyciagnaé wniosek méwiacy, ze pozwany odpowiada w calosci za realizacje uprawnien wynikajacych z gwarancji,

co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia przepisu prawa materialnego, a to:

7. art. 577 § 21 3 k.c. polegajace na tym, iz pomimo, ze w przepisie tym napisane jest, ze oSwiadczenie gwarancyjne
zawiera podstawowe informacje potrzebne do wykonywania uprawnien z gwarancji, w szczegolnosci nazwe adres
gwaranta lub jego przedstawiciela w Rzeczypospolitej P., Sad nie zbadal, czy faktycznie ten przedstawiciel wskazany w
gwarancji pozwany w niniejszej sprawie — nie jest zobowiazany do wykonywania wszelkich uprawnien uprawnionego
z gwarancji, w tym do bycia pozywanym.

W konkluzji skarzacy wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroki i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu pozostawiajgc temu Sadowi orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego oraz rozpoznanie
przez Sad Okregowy w trybie art. 380 k.p.c. postanowienia o oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego oraz oddalenie wniosku o zobowigzanie (...) Sp. z 0.0. w L. do przedlozenia Sadowi informacji, ktéry podmiot
refunduje ponosi koszty wykonywanych przez spotke napraw w ramach udzielonej przez producenta gwarancji
samochodéw N..

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zarzuty podniesione przez powoda w apelacji nalezalo uzna¢ za uzasadnione, wobec czego zaskarzony wyrok nalezalo
uchyli¢ a sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania. W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie doszlo
do nierozpoznania istoty sprawy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty
sprawy dochodzi wowczas, gdy Sad pierwszej instancji w rozstrzygnieciu nie odniést sie do tego, co bylo przedmiotem



sprawy, gdy zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie
przyjmujac, ze nie istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (zob. m. in.
postanowienia: z dnia 23 wrze$nia 1998r., II CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; z dnia 15 lipca 1998r., II
CKN 838/97, niepubl.; z dnia 3 lutego 1999r., III CKN 151/98, niepubl. oraz wyroki: z dnia 12 lutego 2002r., I
CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005r., III CK 161/05). Podkresla sie jednak, ze
nie chodzi tu o niedokladnoéci postepowania, polegajace na tym, ze Sad pierwszej instancji nie wzial pod rozwage
wszystkich dowodow, ktore mogly stuzyé do nalezytego rozpoznania sprawy lub nie rozwazyl wszystkich okolicznoSci
(postanowienie z dnia 3 czerwca 2011r., III CSK 330/10, niepubl.). Co do zasady zatem przez pojecie ,nierozpoznanie
istoty sprawy” nalezy rozumie¢ nierozstrzygniecie zadan stron, czyli niezalatwienie przedmiotu sporu.

Nalezalo podkreslié, Ze nie zachodzi obowigzek prowadzenia przez sad drugiej instancji postepowania zmierzajacego
do wyjaénienia rzeczywistej treSci stosunkéw faktycznych i prawnych w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji
zaniechal rozwazenia poddanych przez strony pod osad zadan i twierdzen, jak rdéwniez, gdy nie dokonal
oceny przeprowadzonych dowodéw i pominagl mogace mie¢ wplyw na rozstrzygniecie meritum sporu dowody
zawnioskowane przez strony dla ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Konieczne staje sie wowczas
wydanie orzeczenia przewidzianego w art. 386 § 4 k.p.c., poniewaz ocena po raz pierwszy poddanych przez strony
pod osad zadan i zarzutéw oraz twierdzen i dowoddéw zgloszonych na ich poparcie, a nastepnie wydanie orzeczenia
co do istoty sporu, ograniczylyby merytoryczne rozpoznanie sprawy do jednej instancji. Podkre$li¢ przy tym nalezy,
ze merytoryczny charakter postepowania odwolawczego, nie oznacza ze sad drugiej instancji pelni takg sama role,
jak sad orzekajacy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, mimo ze postepowanie apelacyjne jest postepowaniem
merytorycznym, to nie mozna pomijaé, ze przede wszystkim ma charakter kontrolny. Rozstrzyganie zatem po
raz pierwszy okreSlonych kwestii przez sad apelacyjny, prowadzi do pozbawienia stron mozliwo$ci zgloszenia
ewentualnych zarzutéow dopuszczalnych tylko w ramach zaskarzenia w toku postepowania dwuinstancyjnego ( vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 sierpnia 2016 r., I ACa 272/16, LEX nr 2137085, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 maja 2016 r., I ACa 43/16, LEX nr 2061952).

Bezsprzecznie powodowi w niniejszej sprawie stuzylo roszczenie z tytulu udzielonej za§ mu gwarancji. W zwiazku z
zakupem nowego samochodu marki N. gwarancji powodowi udzielil, zgodnie z tre$cia warunkéw gwarancji N. (...),
natomiast jako przedstawicielem gwaranta, ktory mial sie zajmowac wszystkimi problemami zwiazanymi z gwarancja
zostala wskazany pozwany. Postepowanie przed wszczeciem procesu. N. (...) w B.. Podkreslenia wymagalo ,ze w
dokumentach gwarancyjnych nie zostala wymieniona zadna inna firma i nie zostal podany zaden inny adres niz tyko
pozwanego w niniejszej sprawie. Ta sama firma prowadzila z powodem korespondencje przed wszczeciem procesu.
Zatem powod nie mial podstaw do uznania , ze podmiot z ktérym sie kontaktuje i ktéry jest wymieniony w warunkach
gwarancji nie bedzie posiadal legitymacji biernej w niniejszej sprawie. Nalezalo rowniez podkreslié, ze pozwany w
niniejszej sprawie, pomimo stanowiska, iz nie posiada on legitymacji biernej do wystepowania w niniejszym sporze,
odniost sie réwniez do kwestii zwigzanych z samym sporem dotyczacym zwrotu kosztow naprawy.

Nalezalo podkreslié, ze przepis art. 577 k.c. rozstrzyga takze o charakterze prawnym gwarancji przy sprzedazy,
przesadzajac w szczegblno$ci o tym, ze jej udzielenie jest jednostronna i jednostronnie zobowigzujaca czynno$cia
prawng. Ponadto okresla — na wypadek braku szczegoélowej regulacji w o$wiadczeniu gwarancyjnym — typowe
obowiagzki gwaranta jakoSci rzeczy sprzedanej oraz czas trwania odpowiedzialnoSci gwarancyjnej. OkreSlenie
elementéw charakterystycznych gwarancji oraz typowych obowiazkéw decyduje takze posrednio o wyznaczeniu
minimalnych, koniecznych elementéw, ktére musza byé zamieszczone w o$wiadczeniu, jezeli gwarancja przy
sprzedazy ma doj$¢ do skutku. OSwiadczenie gwarancyjne moze okre§la¢ obowigzki gwaranta i uprawnienia

kupujacego. Natomiast przewidziane w art. 577° § 1 wymaganie formalne dotyczace jasnoéci i zrozumialoéci
o$wiadczenia gwarancyjnego ma kluczowe znaczenie juz na etapie zawierania umowy sprzedazy. Ma ono zapewniac,
ze osoba zainteresowana kupnem rzeczy i §wiadoma zlozenia oS§wiadczenia gwarancyjnego przez gwaranta bedzie
mogla zrozumieé jego tre$c¢ i oceni¢ korzySci wynikajace z udzielenia gwarancji, ewentualnie poréwnujac je z
korzyéciami plyngcymi z gwarancji udzielanych na rzeczy podobne przez innych przedsiebiorcéw. Po zawarciu umowy
zrozumialo$¢ gwarancji zapewnia mozliwo$¢ realnego skorzystania z przewidzianych w niej uprawnien. Obowiazek



sformulowania o$wiadczenia gwarancyjnego w sposob jasny i zrozumialy ma charakter uniwersalny. Dotyczy

wszystkich przypadkéw zlozenia o$wiadczenia gwarancyjnego. Z art. 577" § 2 k.c. wynika w sposob bezposéredni, ze
o$wiadczenie gwarancyjne powinno zawierac informacje potrzebne do wykonywania uprawnien z tytulu gwarancji, a
w szczegoblnosci dane pozwalajgce na zidentyfikowaniu gwaranta, poprzez wskazanie jego nazwy, adresu lub dla rzeczy
pochodzacych z importu dane pozwalajace identyfikowaé przedstawicieli gwaranta na terytorium Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Jak juz wyzej wskazano to pozwany jest jedynym podmiotem wskazanym w warunkach gwarancji w sposob
umozliwiajacy jego pelna identyfikacje tj. poprzez podanie pelnej nazwy oraz adresu siedziby. W ocenie Sadu
Okregowego obecne podnoszenie przez pozwanego, ze nie jest on gwarantem a jedynie jego przedstawicielem, przy
czym jak do tej pory jedynie on wypowiadal sie w sporze z powodem oraz zajmowal merytoryczne stanowisko odnoénie
naprawy, nie podajac nazwy i adresu gwaranta wydaje sie by¢ sprzeczne z regulami obrotu gospodarczego i uczciwosci
kupieckiej. pozbawia to bowiem klienta tej marki mozliwoséci dochodzenia swoich praw do drodze sadowej i tym
samym skorzystania ze wszystkich mozliwoSci jakie stwarza mu udzielona wczes$niej gwarancja. Ponadto w zwigzku
ze stanowiskiem pozwanego przedstawionym w sprzeciwie, powdd sformulowal okre$lone wnioski dowodowe majace
na celu ustalenie czy rzeczywiscie pozwany nie posiada legitymacji biernej w niniejszej sprawie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy analizujac powyzsze rozwazania powinien oceni¢ czy ciezar
dowodu z art. 6 k.c. nie obciaza pozwanego, majac na uwadze jego twierdzenia, ze nie posiada legitymacji biernej
w niniejszej sprawie, w sytuacji gdy byl on jedynym podmiotem wskazanym z nazwy i adresu w warunkach
gwarancji oraz jako jedyny podmiot prowadzil korespondencje merytoryczng z powodem. Sad rozpozna réwniez
pozostale wnioski dowodowe powoda zmierzajace zar6wno do prawidlowego ustalenia strony pozwanej jak i dalszego
merytorycznego rozpoznania sporu.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazal
sprawe Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania za obie instancje w trybie art. 108 § 2 k.p.c.



