Sygn. akt V Ga 136/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial V Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Znak

Sedziowie: SSO Zofia Wolna, SSR del. Pawel Ptak (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Edyta Kubicka

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2017 roku w Czestochowie na rozprawie
sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko R. W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanego R. W.

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 23 stycznia 2017 roku

sygn. akt VIII GC 1242/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego R. W. na rzecz powoda A. K. kwote 2.700,00 zl (dwa tysiqce siedemset
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V Ga 136/17

UZASADNIENIE

Powod A. K. wnidst o pozbawienie w calo$ci co do kwoty 57 947,00 zt wykonalnoéci tytulu wykonawczego
egzekucyjnego w postaci ugody Sadu Okregowego w Opolu z dnia 01.10.2013 1., sygn. akt VI GC 18/13 opatrzonego
klauzula wykonalnoS$ci na rzecz R. W. postanowieniem z dnia 16.04.2015 r. oraz zasadzenie od pozwanego R. W.
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu zadania pozwu
powdd podal, iz w dniu 01.10.2013 r., przed Sagdem Okregowego w Opolu w sprawie o sygn. akt VI GC 18/13 A. K.
i L. G. zawarli ugode na mocy ktorej A. K. zobowiazal sie do zaplaty w 7 miesiecznych ratach na rzecz L. G. kwoty
39.000,00 zl. Zwloka (a nie-op6Znienie) w zaplacie ktorejkolwiek z rat miala spowodowaé¢ wymagalnosé roszczenia
w kwocie 96.947,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia zawarcia ugody. Pow6d wskazal, ze na
rozprawie przed zawarciem ugody, Sad Okregowy w Opolu wyjaénil stronom znaczenie pojeé ,zwloka w platnosci” i
»O0pOZnienie w platno$ci” i dopiero potem nastgpilo zawarcie ugody pomiedzy A. K. a L. G.. Zdaniem powoda rowniez
takie rozumienie wyzej wymienionych pojeé¢ zostalo przyjete przez Sad Rejonowy w Czestochowie przy rozpoznaniu
sporu stron w sprawie XV Co 1908/15. Odnoszac sie do sprawy wszczetego postepowania egzekucyjnego wobec A. K.
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Opolu T. K. na wniosek L. G. w sprawie o sygn. akt KM 142/15,
ta sprawa zostala umorzona na mocy postanowienia Komornika z dnia 24.03.2015 r. na wniosek wierzyciela, ktory



rowniez zostal obciazony kosztami tegoz postepowania egzekucyjnego. Po umorzeniu postepowania egzekucyjnego
w sprawie KM 142/15, L. G. dokonal cesji nieistniejacej wierzytelnosSci na rzecz R. W., ktéry wezwal A. K. do zaplaty
nalezno$ci.

Pozwany R. W. wnosil o oddalenie powodztwa w caloéci, zasadzenia na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwoty 17 zk. tytulem oplaty pelnomocnictwa
procesowego oraz dopuszczenie i przeprowadzenie zawnioskowanych dowodéw. W uzasadnieniu swojego stanowiska,
pozwany podal, ze A. K. jako dluznik nie wywiazal sie z zawartej ugody sadowej, gdyz jak sam przyznal przelewy co do
kwoty 6.000,00 zl. zostaly zlecone z kilkudniowym opdZnieniem. Zdaniem pozwanego z pisma powoda z dn. 11 marca
2015T., jak rowniez z zalaczonych potwierdzen dokonanych przelewow wyraznie wynika, iz cze$é rat A. K. uregulowal
po terminie ustalonym w ww. ugodzie. Natomiast z zalaczonych przez powoda do pozwu zestawien operacji wynika,
ze strona powodowa dysponowala o wiele wiekszymi §rodkami a nizeli poszczeg6lne raty zawartej ugody sadowe;j.
Kazda z rat miala by¢ placona do 30 dnia kazdego miesigca. Powod nie musial zwleka¢ z jej zaplata do ostatniego
dnia, mog} uiszczaé je wezed$niej w momencie posiadania Srodkow na koncie, a ktore jak wynika z zestawien operacji
posiadal. Kazda platno$é raty zalezala li tylko i wylgcznie od powoda a nie od oséb trzech. Dlatego tez opdZnienia
w platnosci byly zawinione li tylko przez strone powodowa, a nie przez okoliczno$ci, na ktére wskazuje w swoim
pozwie strona powodowa. W zwigzku z powyzszym pozwany uwaza, iz warunki ww. ugody sadowej zostaly przez A. K.
niedotrzymane, a L. G. mogl, czego dokonal w dniu 27 marca 2015r. na podstawie art. 509 k.c. przelewu wierzytelnosci
wobec dluznika tj. A. K., co potwierdza zalaczony przelew wierzytelno$ci z notarialnie po$wiadczonymi podpisami
Rep. A- (...). Pozwany twierdzi, iz zgodnie z dokonana cesjg od dnia 27.03.2015r. wszelkie nalezno$ci tj. kwota gtéwna
57 947,00 zl wraz z wszelkimi nalezno$ciami wynikajgcymi z ww. ugody sadowej tj. odsetkami ustawowymi od ww.
kwoty platnymi od dnia zawarcia ugody — 01.10.2013r. do dnia zaplaty, przystuguja R. W., a ktory dochodzi ww. kwoty
w postepowaniu egzekucyjnym Km 893/15, w oparciu o ugode z klauzula wykonalnoSci przepisang na pozwanego
Postanowieniem Sadu Okregowego VI Wydziat Gospodarczy z dn.16.04.2015r. sygn. akt VI GCo 10/15.

Wyrokiem z 23 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w Czestochowie w sprawie sygn.. akt VIII GC 1242/15 pozbawil w caloSci
co do kwoty 57.947,00 zt. wykonalnosci tytul wykonawezy w postaci ugody zawartej przed Sadem Okregowym w Opolu
z dnia 1 pazdziernika 2013 r. sygn.. akt V GC 18/13, opatrzonej klauzula wykonalno$ci na rzecz R. W. postanowieniem
z dnia 16 kwietnia 2015 r. (pkt 1 wyroku) oraz zasadzil do pozwanego na rzecz powoda kwote 6.515,00 zl. tytulem
zwrotu kosztow procesu (pkt 2).

Wydajac taki wyrok Sad Rejonowy ustalil, ze w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej powdd w dniu 10
czerwcea 2009 r. zawarl z L. G. prowadzgcym wowcezas dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...). w O. umowe najmu

lokalu uzytkowego o powierzchni 1350 m(?

wraz z terenem przyleglym do obiektu (parking, garaze) polozonego przy
(...) w O., z przeznaczeniem na dzialalno$¢ gastronomiczno-hotelowa. Po roku czasu w lipcu 2010 roku umowa ulegla
rozwigzaniu i nastgpila koniecznos¢ jej rozliczenia. Poniewaz L. G. uwazal, ze A. K. zalega wobec niego z ptatnoSciami
z tytulu uzytkowania wynajetego obiektu, pozwem o zaplate w postepowaniu upominawczym z dnia 28 stycznia 2013
r. wniesionym do Sadu Okregowego w Opolu wnibst o zasadzenie od A. K. kwoty 116 163,08 zl wraz z odsetkami
ustawowymi. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VI GC 18/13. W trakcie tegoz postepowania na rozprawie w
dniu 01 pazdziernika 2013 r. L. G. 1 A. K. zawarli przed Sadem ugode o nastepujacej tresci: ,Pozwany A. K. zobowiazuje

sie zaplaci¢ L. G. kwote 39.000,-zl /trzydziesci dziewieé tysiecy zlotych/ w nastepujacych ratach:
I. 10.000,00z} w terminie do 30 pazdziernika 2013r.

II. 5.000,00- zl w terminie do 30 listopada 2013r.

III. 5.000,00- z} w terminie do 30 grudnia 2013r.

IV. 5.000,-00 zl w terminie do 30 stycznia 2014r.

V. 5.000,-00 zl w terminie do 28 lutego 2014r.



VI. 5.000,00 zl w terminie do 30 marca 2014r.
VII. 4.000,00- z} w terminie do 30 kwietnia 2014r.

Zwloka w zaplacie ktorejkolwiek z rat powodowala wymagalno$é roszczenia w kwocie 96.947,-z1 /dziewiecdziesiat
sze$¢ tysiecy dziewiecset czterdziesci siedem zlotych/, ktéra pozwany zobowigzuje sie niezwlocznie zaplaci¢ wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia zawarcia, ugody. Koszty znosza sie wzajemnie. Niniejsza ugody wyczerpuje wszelkie
roszczenia stron”.

Jak wynika z protokotu rozprawy, na ktorej zawarto ugode, Sad wyjaénil stronom znaczenie poje¢ ,,zwloka w zaplacie”
i,opdznienie w zaplacie”. Zatem L. G. dodatkowo reprezentowany przez pelnomocnika adw. I. G.i A. K. osobiécie byli
w pelni $wiadomi znaczenia uzytego w ugodzie sformulowania zwloka w zaplacie. W zwiazku z zawarciem ugody, Sad
oglosil postanowienie o umorzeniu postepowania. Jak wynika z adnotacji dokonanych na oryginale ugody, w dniu 16
kwietnia 2015 r. nadano klauzule wykonalnosci ugodzie i wydano R. W., a nastepnie w dniu 09 czerwca 2015 r. odpis
ugody z klauzulg wykonalno$ci wydano adw. 1. G..

Ostatnia rate w kwocie 4000,00 zl platng w terminie do dnia 30 kwietnia 2014 r. powod na prosbe L. G. z uwagi na
zblizajace sie $wieta zaplacit 14 dni przed terminem jej wymagalnoéci tj. w dniu 16 kwietnia 2014 r. Dokonujac tej
platnosci powdd uznal, iz doszlo do wygasniecia zobowiazania na skutek uregulowania naleznych rat.

W dniu 17 lutego 2015 r. L. G. skladajac do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Opolu T. K. wniosek o
wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko dluznikowi A. K., zainicjowal jednak postepowanie egzekucyjne.
Sprawe zarejestrowano pod sygn. akt KM 142/15.

Po otrzymaniu zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z dnia 18 lutego 2015 r., powod wezwatl L. G. do cofniecia
wniosku egzekucyjnego, wskazujac, ze w przeciwnym razie zmuszony bedzie wytoczy¢ przeciwko niemu powo6dztwo
przeciwegzekucyjne. W zaistnialej sytuacji L. G. cofnal wniosek egzekucyjny i wniést o umorzenie postepowania
egzekucyjnego. Na tej podstawie Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Opolu T. K. postanowieniem z dnia
24 marca 2015 r. sygn. akt Km 142/15 na podstawie przepisu art. 825 pkt 1 k.p.c. wszczete przeciwko dtuznikowi
postepowanie egzekucyjne umorzyt. L. G. zostal réwniez obcigzony kosztami postepowania w zwigzku ze zlozona przez
dluznika skarga na postanowienie Komornika, ktéry powyzszymi kosztami obciazyt A. K..

Pomimo cofniecia przez L. G. wniosku egzekucyjnego w dniu 27 marca 2015 r. dokonat on cesji swoich wierzytelnosci,
wynikajacych z zawartej ugody sadowej przed Sadem Okregowym w Opolu Wydzial VI Gospodarczy sygn. akt VI GC
18/13, a przystugujacych mu wobec A. K. na rzecz R. W..

Pismem z dnia 27 marca 2015 r. pozwany zawiadomil powoda o dokonanej cesji wierzytelno$ci przez L. G..

W odpowiedzi na ww. pismo pozwanego, powod ustosunkowal sie do przekazanej mu informacji o dokonanej przez L.
G. cesji wierzytelno$ci oraz wskazal, ze wierzytelnoé¢ bedaca przedmiotem cesji wygasla i nie moze by¢ egzekwowana.

W dniu 27 kwietnia 2015 r. pozwany, jako wierzyciel ztozyt do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Olesnicy T. C. wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko dtuznikowi A. K.. Sprawe zarejestrowano
pod sygn. akt KM 893/15. Zawiadomieniem z dnia 277 kwietnia 2015 r. Komornik zawiadomil powoda o wszczeciu
wobec niego postepowania egzekucyjnego w sprawie sygn. akt KM 893/15 na podstawie tytulu wykonawczego:
Protokét Sadu Okregowego w Opolu Wydzial VI Gospodarczy sygn. akt. sad. VI GC 18/13 z dnia 01-10-2013 -
Postanowienie Sadu Okregowego w Opolu VI Wydzial Gospodarczy sygn. akt. sad. VI GCo 10/5 z dnia 16-04-2015 w
celu wyegzekwowania od dtuznika naleznosci 57.947,00 zl z wniosku wierzyciela R. W..

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2015 roku sygn. akt VIII GC 1241/15 Sad zabezpieczyt powodztwo A. K.
przeciwko R. W. o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego



prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Oleénicy — T. C. w sprawie KM 893/15 do czasu
prawomocnego zakonczenia przedmiotowego postepowania.

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy przyjal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy
jednoznacznie $wiadczy, ze powdd we whadciwy sposéb wywigzywal sie na rzecz wierzyciela z realizacji postanowien
zawartej w dniu 01 pazdziernika 2013r. ugody, placac w terminie ustalone raty zobowigzania. Przedstawione przez
powoda dowody w postaci potwierdzen transakcji bankowych oraz tre§¢ zeznan sluchanych w sprawie $§wiadkéw,
potwierdzily Ze majace miejsce trzy przypadki kilkudniowego przekroczenia oznaczonego w ugodzie terminéw
platnoéci rat byly niezawinione przez powoda, poniewaz byly one spowodowane niedochowaniem terminéw platnoéci
jego wymagalnych naleznosci przez kontrahentéw i dotyczylo niewielkiej kwoty 6 000,00 zt przy splaconej kwocie
33 000,00 7zt .

Rowniez zachowanie wierzyciela L. G. §wiadczy o tym, Ze z chwila przyjecia splaty ostatniej raty, zaplaconej na jego
prosbe 14 dni przed terminem, utwierdzilo powoda w przekonaniu, ze wywiazal sie on ze swojego zobowiazania
objetego ugoda. Ponadto cofniecie przez L. G. ztozonego po dziesieciu miesigcach wniosku o wszczecie postepowania
egzekucyjnego przeciwko dluznikowi A. K., na skutek interwencji dluznika i poniesienie z tego tytulu kosztow,
jednoznacznie $wiadczy, iz wierzyciel uznal brak podstaw do prowadzenia egzekucji. Natomiast pozwany nie
przedstawil natomiast dowod6w niweczacych twierdzenia powoda.

W ocenie Sadu Rejonowego, dokonanie przez wierzyciela L. G., cesji wierzytelno$ci zaspokojonego roszczenia na rzecz
pozwanego i wszczecie przez cesjonariusza wobec powoda kolejnego postepowania egzekucyjnego zmierzaloby do
wyegzekwowania §wiadczenia nienaleznego.

Wobec wykazania przez powoda, ze jego zobowiazanie z zawartej ugody z L. G. wygaslo, gdyz dluznik splacil w caloSci
swoje zobowiazanie, Sad Rejonowy uznal zadanie pozwu za zasadne i orzekl jak w sentencji na podstawie art. 840
§ 1 pkt 2 k.c.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sprawy.
Powyzszy wyrok zostal w calo$ci zaskarzony apelacja przez pozwanego, w ktorej podnidst w niej nastepujgce zarzuty:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 65 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, a w konsekwencji
wadliwg wykladnie postanowien ugody z dnia 1 pazdziernika 2013 r., a polegajaca na uznaniu przez Sad quo, iz kwota
57.947,00 zlotych, pomimo trzykrotnej zwloki powoda nie byla wymagalna, podczas gdy brak terminowej i w pelnej
kwocie platnos$ci ktorejkolwiek z rat powodowat natychmiastowa wymagalnos$é calej wierzytelnosci;

2. sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu meriti z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, wskutek
naruszenia przepisdbw postepowania, ktore mialy wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i wyprowadzenie z don wnioskéw sprzecznych z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego, a to:

- uznaniu, iz zwloka w platnosci trzech rat przez powoda, a dotyczgca kwoty 6.000,00 zl. z terminowo oplaconych
39.000,00 zl nie powoduje wymagalnosci calego roszczenia;

- uznaniu przez Sad, iz powod nie pozostawal w zwloce z platnoSciami trzech rat z przyczyn niezaleznych od siebie,
podczas gdy w miesigcach listopadzie, grudniu oraz marcu posiadal w trakcie tych miesiecy Srodki finansowe na
zaplate rat, a brak platno$ci w ostatnim dniu miesigca upatrywal w braku platnos$ci kontrahentéw co stanowi typowe
ryzyko gospodarcze, a nie przestanke egzoneracyjna w terminowym regulowaniu platnosci.

- uznaniu przez Sad, iz wierzytelno$¢, wskutek zaplaty 39.000,00 zl przez Powoda wygasta podczas gdy ten pozostawat
w zwloce z platnoscia trzech rat, co implikowalo natychmiastowa wymagalno$¢ calo$ci roszczenia opisanego w ugodzie
sadowej z dnia 1.10.2013 r., a 0 czym i skutkach byt pouczany przez Sad.



Stawiajac takie zarzuty pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoci
oraz zasgdzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania pierwszo instancyjnego oraz kosztow
postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego za obie instancje wg norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i zasadzenie od powodéw na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstw adwokackiego.

Powdd na rozprawie apelacyjnej domagal sie oddalenia apelacji z uwagi na bezzasadno$é, wnoszac przy tym o
zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja, pomimo czeSciowej trafnosci jej zarzutoéw okazala sie nieuzasadniona, a zaskarzone orzeczenie ostatecznie
odpowiada prawu.

Zasadny jest podniesiony w apelacji zarzut obrazy prawa materialnego, choé nie w takim zakresie w jakim zarzuca to
apelujacy. Z motywow zaskarzonego wyroku nie wynika bowiem aby Sad I instancji dokonal wykladni o§wiadczen woli
stron ugody zawartej przed Sagdem Okregowym w Opolu z dnia 1 pazdziernika 2013 r. w taki sposdb w jaki przedstawia
to autor apelacji. Pr6zno w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dopatrze¢ sie ustalenia Sadu, ze wola stron nie bylo
takie uksztaltowanie ugody, aby brak terminowej platnosci ktérejkolwiek z rat przewidzianych ugoda nie powodowat
wymagalno$ci takze kwoty 57.947,00 zl., co mogloby uzasadnia¢ zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. Przeciwnie, Sad I
instancji przyjal, ze zapis ten wigzal strony, lecz wskazana kwota ta nie byla wymagalna poniewaz powod nigdy nie
dopuscit sie zwloki w uchybieniu terminom platnoéci tych rat. Zgodnie jednak z uchwala sktadu 7 sedziéw SN z dnia 31
stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55, str. 8 ), majacej moc zasady prawnej, sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa materialnego. Sad Okregowy rozwazal zatem mozliwe naruszenie przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie
innych norm prawa materialnego.

Zarzut naruszenia prawa procesowego sformulowany w punkcie 2 apelacji stanowi natomiast w istocie powielenie
zarzutu obrazy prawa materialnego, albowiem w istocie apelujacy podnosi w nim brak wlasciwej subsumpcji
bezspornego przeciez zachowania powoda, ktéry popadl w op6znienie w splacie rat z powodu braku otrzymania na
czas $rodkéw pienieznych od wlasnych kontrahentow.

Racje ma skarzacy, ze w niniejszej sprawie powod dopuscil sie zwloki, a nie jedynie op6Znienia w platnosci 3 rat
w stosunku do harmonogramu ustalonego w ugodzie sadowej z dnia 1 pazdziernika 2013 r. Zgodnie bowiem z art.
476 k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony,
gdy nie spelnia $wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy op6Znienie
w spelieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W swietle
powyzszego uregulowania dluznik dopuszcza sie wiec zwloki (tzw. op6Znienia kwalifikowanego), jezeli opdznia sie ze
spelnieniem Swiadczenia, a opdznienie to jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$é.
Dhuznik, chege zwolnic sie od skutkow zwloki, co uzasadnialoby jedynie zarzut op6znienia zwyklego niestwarzajacego
dla niego tak negatywnych nastepstw, musi udowodnié, ze opdznienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie
odpowiada (por. m.in. wyr. SN z 22.9.2011 1., V CSK 427/10, wyr. SA w Katowicach z 29.9.2010 r., V ACa 208/10 ).

W rozpoznawanej sprawie powdd, uzasadniajac brak zwloki w uchybieniu terminom platnosci okre$lonych ugoda
rat powolywal sie na niedochowanie terminéw platnosci jego wymagalnych nalezno$ci przez jego kontrahentow,
co z kolei mialo uniemozliwi¢ mu terminowe dokonywanie wplat na rzecz cedenta. Argumentacje ta w calosci
podzielil Sad I instancji, przyjmujac brak zawinienia powoda w tym zakresie, a w konsekwencji — brak powstania
wymagalnoSci calego wskazanego w ugodzie roszczenia w kwocie 96.947,00 zl. Takie stanowisko nie jest prawidlowe.
Prowadzenie dzialalnosci gospodarczej zawsze niesie za sobg ryzyko jej niepowodzenia. Ryzyko to jest wrecz jej
immamentna cechg. Nie mozna zatem przyjmowac aby dluznika, bedacego podmiotem gospodarczym ekskulpowaly
od odpowiedzialnoéci za nie spelnienie §wiadczenia wierzycielowi w terminie takie okolicznosci jak brak zysku czy



tez czasowy brak dostepnych srodkéw finansowych spowodowany nieterminowym regulowaniem zobowiazan przez
wlasnych dluznikéw. Dhluznik taki winien bowiem takie Srodki w stosownym czasie zabezpieczy¢, m.in. poprzez
takie uksztaltowanie wlasnych stosunkéw zobowiazaniowych aby zachowywaé plynnosé finansowg i zdolnosé do
regulowania wlasnych zobowiazan. Jest to bez watpienia element nalezytej starannoSci wymagany od podmiotu
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza. W $wietle powyzszego nie moze budzié watpliwosci, iz powod popadl w zwloke
wzaplacie trzech z siedmiu wskazanych wugodzie rat, a odmienna ocena jego zachowania przez Sad I instancji narusza
art. 476 k.c.

Powyzsza konstatacja nie oznacza wszakze, iz powddztwo przeciwegzekucyjne nie zastlugiwalo w calosci na
uwzglednienie, choé¢ z innych przyczyn anizeli przyjat to Sad I instancji. Sad Okregowy doszedl mianowicie do
przekonania, iz w niniejszej sprawie ocena prawna zachowania pozwanego nie moze zastlugiwac¢ na akceptacje w
Swietle zasad wspolzycia spolecznego okre$lonych w art. 5 k.c. W my$l tego przepisu nie mozna czynic ze swego prawa
uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia
spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta
z ochrony.

Z tresci art. 5 k.c. nie wynika, aby jego stosowanie bylo w pewnym okre$lonym rodzaju spraw cywilnych (np.
gospodarczych ) wylaczone. Taki wniosek wynika tez z faktu, ze omawiany przepis, bedac norma og6lna, nie
precyzuje, co nalezy rozumieé przez zasady wspolzycia spolecznego czy tez spoleczno-gospodarczego przeznaczenia
prawa. Stosowanie art. 5 k.c. wiec moze wchodzi¢ w gre w kazdym wypadku, gdy w $wietle oceny okre$lonego
stanu faktycznego, przy uwzglednieniu tresci konkretnej normy prawnej wlacznie z jej celem, mozna méwié o tym,
iz korzystanie przez osobe zainteresowang z przystugujacego mu prawa podmiotowego pozostaje w sprzecznosci
z okre$lonymi w nim zasadami. Do naduzycia prawa moze doj$¢ w stosunkach miedzy osobami prowadzacymi
dzialalno$é gospodarcza, co Sad Najwyzszy wyraznie potwierdzil w wyroku z dnia 27 czerwca 2001 r., II CKN 604/00,
OSNC 2002, nr 3, poz. 32, w ktérym uznal za naduzycie prawa podniesienie zarzutu przedawnienia wlasnie w
stosunkach miedzy przedsiebiorcami (por. tez wyrok SN z dnia 20 maja 2004 r., II CK 354/03, OSNC 2005, nr 5,
poz. 91). Konstrukcja naduzycia prawa moze by¢ stosowana wobec wszystkich podmiotéw, takze przedsiebiorcow w
relacjach z ich partnerami w dzialalnoSci gospodarczej (wyr. SN z dnia 26 listopada 2004 r., I CK 279/04, Lex nr
277859; oraz uzasadnienie wyr. SN z dnia 12 lutego 2010 r., I CSK 357/09, Lex nr 583729, wskazujace, ze "kazdy,
a nie tylko nieprofesjonalny uczestnik obrotu prawnego, moze dopuscié¢ sie naduzycia prawa lub broni¢ przed jego
naduzyciem"). Chodzi tutaj zar6wno o stosunki prawne, w ktérych stronami sa osoby fizyczne lub prawne (zaréwno
gospodarcze, jak i niegospodarcze), jak i niezupelne osoby prawne (a zwlaszcza sp6tki osobowe) oraz inne organizacje
niebedgce nawet niezupelnymi osobami prawnymi. Zasady wspolzycia spolecznego wykazuja w zwigzku z tym swoiste
cechy, charakterystyczne dla poszczegblnych rodzajow tych podmiotéw. W szczegdlnoSci dotyczy to "rzetelno$ci
kupieckiej", odnoszacej sie do wszystkich przedsiebiorcow zaré6wno bedacymi osobami fizycznymi, jak i nalezacymi
do innych grup podmiotow (por. takze wyr. SN z dnia 16 grudnia 2009 r., I CSK 162/09, OSP 2011, z. 1 poz. 11).

W dalszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze zar6wno w doktrynie jak i judykaturze za utrwalony nalezy uznaé
poglad , iz art. 5 k.c. moze by¢ wylacznie podstawa obrony, nie za$ ataku. Stad co do zasady nie mozna opieraé
powodztwa na twierdzeniu o naduzycia prawa przez pozwanego. Najczestszy przypadek naduzycia prawa to naduzycie
roszczenia, do ktérego dochodzi przez wytoczenie powddztwa o §wiadczenie. Jezeli powdd domaga sie nakazania
pozwanemu okre$lonego zachowania, a wedlug stanu istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy korzystanie z tego
zachowania przez powoda musi by¢ uznane za sprzeczne z ktéryms$ z kryteridow z art. 5 k.c., powddztwo podlega
oddaleniu (podobnie, jak gdyby roszczenie powodowi w ogdle nie przystugiwalo). Jezeli natomiast okoliczno$ci
faktyczne tworzace stan naduzycia roszczenia zaistniejg po powstaniu tytulu egzekucyjnego (a gdy jest nim orzeczenie
sadowe — po zamknieciu rozprawy), zobowiazany moze wytoczy¢ powodztwo przeciwegzekucyjne (opozycyjne)
na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., jest to bowiem "zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie nie moze byé¢
egzekwowane" (por. orz. SN z 19.4.1955 r., II CZ 54/54, OSN 1956, Nr 2, poz. 38; orz. SN z 7.5.1955 r., IV CR 395/55,
PiP 1958, z. 3). Uwzgledniajac to powodztwo, sad ogranicza wykonalnoé¢ tytulu wykonawczego na czas, ktory w
danych okoliczno$ciach uzna za odpowiedni. W tej sytuacji art. 5 k.c. jest Srodkiem obrony zobowigzanego przed



uprawnionym, a nie podstawa materialnoprawnego uprawnienia dluznika. Poglad o niedopuszczalno$ci powodztwa
opozycyjnego opartego na twierdzeniu o naduzyciu prawa wyrazony w uzasadnieniu wyroku SN z 27.1.1999 r. (II
CKN 151/98, OSN 1999, Nr 7—8, poz. 134), stusznie poddano krytyce, wlaénie ze wzgledu na nietrafne utozsamienie
powodztwa przeciwegzekucyjnego (roszczenia procesowego) z uprawnieniem w sensie prawa materialnego (por. tez
post. SN z 27.11.2003 1., III CZP 78/03, Prok. i Pr. 2004, Nr 6, s. 36).

Ze wskazanych powyzej przyczyn Sad Okregowy podziela poglad, iz dluznik moze skutecznie opiera¢ powddztwo
opozycyjne na twierdzeniu, ze po powstaniu przeciwko niemu tytulu egzekucyjnego, egzekwowanie wskazanego w
nim zobowiazania stanowi naduzycie przez wierzyciela prawa podmiotowego ( art. 5 k.c. ). W razie stwierdzenia takiej
przestanki sad winien pozbawié tytul wykonalno$ci w caloéci lub w czeéci. Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego dochodzenie przez pozwanego roszczenia zaplaty kwoty przekraczajacej splacona juz
przez powoda , zgodnie z treScig ugody sume 39.000,00 zlk , jako bedace przejawem naduzycia prawa na ochrone
nie zasluguje. Przemawia za tym szereg okolicznoSci. Przede wszystkim trzeba stwierdzié, ze zastrzezona w ugodzie
sankcja za jakiekolwiek uchybienie terminu platnoSci ktérejkolwiek z rat jawi sie jako razaco niewspoéimiernie
wygbérowana w stosunku do kwoty, ktéra cedent uznal za wystarczajaca do zaspokojenia jego roszczen i wygaszenia
zobowigzania. W pewien sposob zastrzezenie to nosilo cechy swoistej ,.kary umownej” za niewykonanie przez powoda
zobowiazania ugodowego w terminie ( ktora to kara nota bene nie moze by¢ w ogole zastrzegana jako zabezpieczenie
wykonania §wiadczenia pienieznego ). Dalej nalezy mie¢ na uwadze, ze powod dopuscil sie jedynie kilkudniowej zwloki
w spelnieniu $wiadczenia w stosunku do 3 rat, z calej objetej ugoda kwoty 39.000,00 zl. i te niewielkie uchybienia
w terminowej splacie dotyczyly w sumie jedynie 6 tyS. zl. Ponadto pozwany, w skutek tych niewielkich opdznien nie
poniost zadnej szkody a rekompensata za ,korzystanie” w tym czasie z jego kapitalu przez powoda bylo prawo do
zadania odsetek za op6Znienie. Nie bez znaczenia tez jest, ze ostatnia rata zostala przez powoda splacona na prosbe
cedenta az 14 dni wcze$niej w stosunku do wiazacego strony terminu, co $wiadczy o tym, ze powdd zachowywatl sie
lojalnie wobec kontrahenta, a co wiecej — nalezy to traktowa¢ jako gest przekraczajacy ,zwykla” miare uczciwoSci
kupieckiej, skoro spelniane przez niego Swiadczenie bylo niewymagalne.

Zwazy¢ tez nalezy, ze cedent co prawda po 10 miesiacach od zakonczenia splat rat przez powoda wszczal egzekucje
objetej ugoda kwoty ponad splacona nalezno$¢, ale ostatecznie odstapil od niej, uznajac argumentacje powoda
twierdzacego, ze ten swoje zobowigzanie wykonal w calo$ci. Pow6d mial wiec prawo oczekiwaé, iz swoje §wiadczenie
spelil w sposob nalezyty, jego zobowigzanie wygaslo i nie bedzie ponownie narazony na egzekwowanie pozostalej
kwoty, tylko z tego powodu ze jedynie trzykrotnie o kilka dni przekroczyl terminy ptatnoéci rat. W tych warunkach
postepowanie zaréwno cedenta, ktory zbyl ta pozostala cze$c ,wierzytelnoSci” z ugody ale i cesjonariusza, ktory wstapit
przeciez w prawa cedenta i wszczal po raz wtory egzekucje tej samej kwoty, nalezy uznaé za sprzeczne z zasadami
wspo6lzycia spolecznego i nie zaslugujace na ochrone prawna. Zachowanie takie stanowi bowiem przejaw razacej
nielojalno$ci wobec kontrahenta oraz godzi w pewno$¢ obrotu gospodarczego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji powoda i ja
oddalit na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania apelacyjnego na zasadzie art. 98 § 1 — 3 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 zd. 1 k.p.c. i przy uwzglednieniu § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800 ze zm.).



