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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy w Czestochowie w sprawie VIII GC
474/16 zasadzil od pozwanego \ (...) Spotka Akcyjna z siedziba w F. na rzecz powoda (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba we W. kwote 4000 zt (cztery tysiace zl) wraz z ustawowymi odsetkami W wysoko$ci
13% w stosunku rocznym od dnia 13 listopada 2014 roku do dnia 22 grudnia 2014 roku, w wysokoS$ci 8% w stosunku
rocznym od dnia 23 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w
transakcjach handlowych w wysokosci 9,5% w stosunku rocznym od dnia 01 stycznia 2016 roku i z dalszymi odsetkami
ustawowymi za op6znienie W transakcjach handlowych w razie ich zmiany. W pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil
i orzekl o kosztach procesu.

Sad Rejonowy wskazal, Ze w dniu 13 maja 2013 roku strony zawarly umowe nr (...), na mocy ktérej powdd jako
wykonawca zobowigzal sie do kompleksowego wykonania na rzecz pozwanego jako zamawiajacego fasady w wersji
slekka-mokra” w systemie C. wedlug szczegblowego opisu prac zawartego w Zalgczniku nr 1 do umowy, w ramach
zadania inwestycyjnego obejmujacego zesp6ot zabudowy mieszkaniowo-ustugowej we W. (§ 1), za wynagrodzeniem
w kwocie 541 190,80 zlotych (§ 3). W § 7 umowy strony ustalily zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
oraz roszczen mogacych powstaé w okresie rekojmi i gwarancji jako$ci w wysokoSci 8 % ostatecznej wartosci
wynagrodzenia wykonawcy netto (kaucja gwarancyjna) w postaci pomniejszen z wynagrodzenia objetego kazda z
wystawionych faktur przez wykonawce faktur VAT; zwrot kaucji gwarancyjnej mial nastapié¢ na pisemny wniosek
wykonawcy w terminie 35 dni od wplywu wniosku. Wykonawca uprawniony byt do wystapienia z pisemnym
wnioskiem o zwrot 50 % kaucji gwarancyjnej po bezusterkowym odbiorze koncowym przedmiotu umowy oraz 50 %
po zakonczeniu okresu gwarancji jakoS$ci i rekojmi za wady (§ 7 pkt 2.1 1 2.2. umowy).

W dniu 12 czerwca 2014 roku strony sporzadzily protokoél odbioru koncowego przedmiotu umowy.

Pismem z dnia 14 lipca 2014 roku powdd zwrdcil sie pozwanego o zwrot 50 % kaucji gwarancyjnej na podstawie § 7
punkt 2.1 umowy.

W dniu 19 marca 2014 roku powod jako zlecajacy zawarl z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia we W.
zwanym w umowie pelnomocnikiem ramowa umowe ,zlecenia do inkasa”, na mocy ktorej zlecil mu ,realizacje
(windykacje) wierzytelno$ci oraz wszelkich praw z nich wynikajacych”. Zgodnie z § 3 ust. 2 umowy wynagrodzenie
pelnomocnika ustalono w postaci prowizji netto, proporcjonalnie od kazdej zrealizowanej czeSci naleznosci w
wysokosci opisanej w zalaczniku do umowy.

W odniesieniu do pozwanego taki zalacznik sporzadzono w dniu 12 wrzeénia 2014 roku, a w jego tresci wskazano
numer umowy (...), kwote wierzytelnosci 24 125,11 zlotych jako zwrot 50 % kaucji gwarancyjnej oraz wysoko$¢ prowizji
20%.

W dniu 16 wrzeénia 2014 roku spoélka (...) wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 24 125,11 zlotych. W dniu 03
pazdziernika 2014 roku powyzsza kwota zostala zaptacona powodowi przelewem bankowym przez (...) spotke akcyjna
w L. (inwestora). W tym samym dniu spoéika (...) wystawila powodowi fakture VAT nr (...) na kwote 5 934,77 zlotych
brutto, platna do dnia 10 paZzdziernika 2014 roku, stanowiaca 20 % kwoty 24 125,11 zlotych powiekszone o VAT. Powdd
dokonal zaplaty nalezno$ci w dniu 23 pazdziernika 2014 roku.

O$wiadczeniem z dnia 10 paZzdziernika 2014 r. powdd potwierdzil, ze pozwany pozostaje mu winien kwote 11 439,07
z}t tytulem zwrotu kaucji zabezpieczajacej w czedci naleznej po zakoniczeniu okresu gwarancyjnego, a ponadto wszelkie
nalezno$ci z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane zostaly uiszczone.

W dniu 28 pazdziernika 2014 roku powod zawarl ze sp6lka (...) umowe zlecenia, na mocy ktorej zlecil mu realizacje
(odzyskanie) wierzytelno$ci wobec pozwanego z tytutu naleznoSci okreslonej w fakturze VAT nr (...) na kwote 5 934,77



zlotych. Pismem z dnia 04 listopada 2014 spolka (...) wezwala pozwanego do zaptaty kwoty 5 934,77 zlotych w terminie
do 10 listopada 2014 roku.

Sad Rejonowy wskazal, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeSci, a mianowicie co do kwoty 4
000,00 zlotych, ktoéra to kwota w ocenie Sadu stanowi ,,rozsadna rekompensate”.

Zgodnie z tredcia art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (w
brzmieniu sprzed 01 stycznia 2016 roku), wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérym mowa
w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, bez wezwania, przystuguje od dluznika z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania
nalezno$ci rownowarto$¢ kwoty 40,00 EUR przeliczonych na zlote wedlug éredniego kursu euro ogloszonego
przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktérym $wiadczenie
pieniezne stalo sie wymagalne. W mys$l za$ ust. 2 cytowanego artykulu w przypadku, gdy koszty odzyskiwania
nalezno$ci poniesione z tytulu opdZznien w zaplacie w transakeji handlowej przekrocza kwote, o ktérej mowa w ust. 1,
wierzycielowi przystuguje zwrot tych kosztow, w tym kosztéw postepowania sadowego, pomniejszonych o te kwote.

7 przepisbw powyzszych wynika, ze oprocz roszczenia o zaplate stalej kwoty na pokrycie kosztéw odzyskiwania
nalezno$ci przewidzianej w ust. 1 art. 10 powolanej ustawy wierzycielowi przyznano réwniez roszczenie o zwrot
pozostalych kosztéw odzyskiwania nalezno$ci, ktére ponidst z powodu opéznien w platno$ciach dluznika. Do tych
kosztow zaliczone moga by¢ niewatpliwe koszty poniesione przez wierzyciela w zwigzku ze skorzystaniem z uslug
podmiotu zajmujacego sie windykacja wierzytelnosci — tak jak mialo to miejsce w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Skoro roszczenie, o ktdrym mowa w art. 10 ust. 2 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, jest zalezne
od dochodzenia nalezno$ci przez wierzyciela, to na nim cigzy obowiazek wykazania, po pierwsze, iz podjat dzialania w
celu odzyskania wymagalnych naleznos$ci od dtuznika, a nadto musi on wykazaé wysoko§é poniesionych z tego tytutu
kosztow (art. 6 k.c.).

W ocenie Sadu I instancji przestanki te zostaly w przedmiotowej sprawie wykazane. Fakt op6znienia pozwanego w
zaplacie kwoty 24 125,11 zlotych z tytulu zwrotu pierwszej czeSci kaucji gwarancyjnej nie byl pomiedzy stronami
sporny. Wobec odbioru prac w dniu 12 czerwca 2014 r. i wystosowania przez powoda do pozwanego wniosku o zwrot
kaucji pismem z dnia 14 lipca 2014 roku (pozwany nie zaprzeczyl otrzymaniu takiego pisma), biorgc pod uwage
obroét pocztowy, roszczenie z tego tytulu musialo staé sie wymagalne jeszcze w sierpniu 2014 roku, a zatem pozwany
op6Znial sie z zaplata. Nastapila ona dopiero w dniu 03 pazdziernika 2014 roku (bezpoérednio przez inwestora na
podstawie przyjetego przez powoda przekazu), juz po wezwaniu do zaplaty wystosowanym przez spoétke (...) jako
podmiot prowadzacy windykacje na rzecz powoda.

Powod wykazal, ze powierzyl pomiotowi zewnetrznemu wykonywanie czynnosci windykacyjnych i ponidst koszty
$wiadczenia ustug w wysokoéci dochodzonej pozwem.

Zarzuty podniesione przez pozwanego nie zastugiwaly za$ na uwzglednienie.

Pozwany podnosit w pierwszej kolejnosci, iz powdd zrzekl sie wszelkich roszczen wobec pozwanego. W ocenie Sadu
zarzut ten nie jest zasadny, bowiem przedmiotem niniejszego postepowania nie jest roszczenie powoda z tytulu zaplaty
naleznego wynagrodzenia z tytulu wykonanych robét (tego dotyczylo o§wiadczenie z dnia 10 pazdziernika 2014 r.),
ale rekompensata poniesionych kosztow odzyskania nalezno$ci z tytulu zwrotu kaucji gwarancyjnej. Konieczne jest
zatem ustalenie samego faktu opdZnienia w zaplacie tej naleznoéci, co jak wyzej wskazano, jest bezsporne.

CzeSciowo zasadny jest natomiast drugi z zarzutéw pozwanego a mianowicie zarzut, iz koszty windykacji sa zawyzone
i nie stanowia ,,rozsadnej rekompensaty”, bowiem ich ustalenie na poziomie 20 % warto$ci windykowanej kwoty nie
mies$ci sie w tym pojeciu.

W art. 10 ust. 2 ustawy, ktora jest podstawa roszczen powoda, polski ustawodawca wdrazajac art. 6 ust. 3 dyrektywy
pominal poczatkowo, iz za poniesione wyzsze koszty odzyskania naleznosci przystuguje powodowi jedynie "rozsadna



rekompensata". Dyrektywa wprowadzila zatem swoiste kryterium wysokoSci tej rekompensaty, ktére powinno byc
stosowane. Nalezy takze zauwazyc¢, ze w obecnym stanie prawnym przepis 6w stanowi, ze ,wierzycielowi przystuguje
roéwniez zwrot, w uzasadnionej wysoko$ci, poniesionych kosztéw odzyskiwania naleznoSci przewyzszajacych te
kwote”.

Zdaniem Sadu koszty tzw. windykacji nie powinny by¢ znaczaco wyzsze niz ewentualne koszty postepowania
sadowego, ich wysoko§¢ powinna by¢ brana pod uwage przy ustalaniu ,rozsadnej rekompensaty”, z uwzglednieniem
stawek oplat za pomoc prawng $wiadczong przez profesjonalnych pelnomocnikéw czyli adwokatéw i radcow
prawnych. Zgodnie z przepisami regulujacymi te kwestie (§ 3 ust. 1 rozporzadzen Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r.: w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...), t.j. Dz. U. 2013 r. poz. 461 ze zm. i w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcéw prawnych (...), t.j. Dz. U. 2013 . poz. 490 ze zm.) Zgodnie z tym przepisem - przy ustalaniu w umowie
oplaty bierze sie pod uwage rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy oraz wymagany naklad pracy pelnomocnika. Zdaniem
Sadu per analogiam te same przestanki nalezy bra¢ pod uwage przy ustalaniu wysokos$ci "rozsadnej rekompensaty"
jakiej moze domaga¢ sie powod, a podstawa beda stawki minimalne okre$lone w § 6 cytowanych rozporzadzen.

Przenoszac zatem powyzsze do realiow sprawy nalezy wskaza¢, ze windykacja dotyczyla kwoty 24 125,11 zlotych,
a zatem stosownie do treSci § 6 punkt 5 wskazanych rozporzadzen wynagrodzenie pelnomocnika w sprawie
wyniosloby 2 400,00 zlotych. Do takiej kwoty nalezatoby doliczy¢ oplate skarbowa od udzielonego pelnomocnikowi
pelnomocnictwa oraz oplate sadows, ktora przy wskazanej wartoéci przedmiotu sporu wynioslaby — zgodnie z art.
13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. 2016 r. poz. 623) — 1
207,00 zlotych. Lacznie zatem koszty sadowego dochodzenia nalezno$ci wynioslyby 3 624,00 zlotych. Majac za$ na
uwadze stopien skomplikowania sprawy, konieczno$¢ analizy dokumentow, przepisoéw i linii orzeczniczej, Sad uznal,
ze tytulem rozsadnej rekompensaty odpowiednia bedzie kwota 4 000,00 zlotych, i taka kwote Sad Rejonowy zasadzil,
a w pozostalej czeSci powodztwo oddalil.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyly obie strony postepowania.
Powodka w swojej apelacji zarzucila:

- naruszenie przepisu prawa materialnego majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 10 ust. 2 Ustawy z dnia
8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach wykladnie i zastosowanie w zwigzku z przyjeciem przez Sad I
instancji, iz rekompensata w wysoko$ci poniesionych kosztéw odzyskiwania nalezno$ci ponad kwote réwnowartosci
440.00 euro jest nalezna powodowi jedynie do wysoko$ci 4 000,00 zt.

Ponadto, wnosze o przedstawienie w trybie art. 390 § 1 k.p.c. do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu zagadnienia
prawnego budzacego powazne watpliwoSci w orzecznictwie: ,,Czy wykladnia przepisu art. 10 ust. 2 Ustawy z dnia
8 marca 2013 r. o terminach w transakcjach handlowych, w zgodzie z Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 handlowych, uzasadnia teze, iz rekompensata poniesionych kosztow
odzyskiwania nalezno$ci ponad kwote rownowartoSci 40,00 euro moze zostaé orzeczona w wysoko$ci nizszej, niz
koszty rzeczywiScie poniesione, w szczegdlnoéci nie powinna znaczaco przekraczac¢ wysokoéci kosztoéw postepowania
sagdowego z uwzglednieniem stawem optat za pomoc prawng $wiadczona przez profesjonalnych pelnomocnikéw
procesowych, czyli adwokatoéw i radcow prawnych.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
1 934,77 zZt wraz z odsetkami — odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 13 listopada 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015
r., - odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 1 tycznia 2016 r. do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego za
postepowanie przed Sagdem I instancji wedle norm prawem przepisanych.

Pozwana w apelacji zarzucila:



- naruszenie prawa materialnego, art. 6 Kodeksu cywilnego, w zwiazku z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013
roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, poprzez przyjecie, ze to pow6d udowodnil, ze kwota 4000,00
zlotych, stanowi rozsadna rekompensate w rozumieniu wyzej powolanej ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych,

- naruszenie art. 10 ust.2 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, poprzez
przyjecie, ze kwota 4.000.00 zlotych, stanowi rozsadna rekompensate w rozumieniu wyzej powolanej ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych;

- naruszenie art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, poprzez
nieuzasadnione przyjecie, ze powodowi naleza sie odsetki za op6Znienie w transakcjach handlowych, w sytuacji w
ktorej koszty odzyskiwania nalezno$ci nie sg transakcja handlowa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwana wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powodztwa w
caloéci i zasagdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej, powodka wniosla o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego na swoja rzecz.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zarzuty podniesione przez strone powodowa skutkowaly zmiang wyroku Sadu Rejonowego, natomiast zarzuty
podniesione w apelacji przez pozwang nalezalo uznaé za bezzasadne.

Podkreslenia wymagalo, ze spér na etapie postepowania apelacyjnego koncentrowal sie na rozumieniu pojecia
»uzasadnionej wysokosci”, poniesionych kosztéw odzyskiwania naleznosci, oraz dopuszczalnoéci naliczania odsetek
w oparciu o art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych ( dale;j:
utz ), czyli odsetek podwyzszonych od kosztoéw odzyskiwania nalezno$ci ustalonych w oparciu o jej art. 10 ust. 2.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze chociaz ustawa tego wprost nie przesadza, to przez uzasadniong wysoko$¢ nalezy
rozumie¢ réznice pomiedzy catkowitym kosztem jaki wierzyciel poniost w zwigzku z odzyskiwaniem nalezno$ci, a
kwota stanowiaca rownowarto$¢ 40 euro. Do obliczania tej kwoty oraz przestanek od jakich zalezy jej przyznanie
stosowac mozna tylko przepisy kodeku cywilnego odnoszace sie do naprawienia szkody spowodowanej nienalezytym
wykonaniem zobowigzania ( por. uchwala SN z dnia 11 grudnia 2015 r. , III CZP 94/15).

Nalezy zauwazy¢, ze o ile w przypadku zadania opartego na normie art. 10 ust. 1 w/w ustawy sad nie bada wysokoéci
tych kosztow (choé¢ powdd winien wykazywac czynnosci podjete w zwigzku z windykacja), a uprawniony nie musi
udowadnia¢ ich wysokoSci, to w zakresie zadan opartych na tresci art. 10 ust. 2 tej ustawy, na powodzie cigzy obowiazek
wykazania podjecia czynnosci windykacyjnych i wysokoéci zwiazanych w tym kosztow. Zgodnie bowiem z trescia art.
6 ke ciezar udowodnienia faktu (wysoko$ci kosztow) spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Roszczenie powoda wynika wprost z ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych i nalezy je - jak juz
wyzej wskazano, oceniac jako roszczenie o charakterze odszkodowawezym, zblizone swym charakterem do roszczenia
opartego na treéci art. 471 ke (por. pkt 12 preambuly do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia
16.02.2011 1. w sprawie zwalczania op6znien w platno$ciach w transakcjach handlowych Dz.U.UE L z dnia 23.02.2011
r.). Podstawa faktyczna roszczenia jest bowiem w niniejszym przypadku nienalezyte wykonanie umowy polegajace
na zwloce w zwrocie przez pozwana kaucji gwarancyjnej za roboty budowlane. Zatem na powodzie cigzyl obowiazek
wykazania nastepujacych okolicznosci faktycznych: istnienie szkody, jej wysoko$¢ i zwiazek przyczynowy pomiedzy
zwloka pozwanej a poniesiona szkoda. Zgodnie za$ z treécig art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty,
ktore poszkodowany poniést (damnum emergens), oraz korzyéci, ktére moglby osiagnaé (lucrum cessans), gdyby mu
szkody nie wyrzadzono.



W niniejszej sprawie powod stal na stanowisku, ze wystawienie faktury VAT przez firme windykacyjna i jej zaplata
stanowi o wysokoS$ci poniesionej przez niego szkody. Zdaniem Sadu Okregowego sam fakt zaplaty przez powoda
kwoty 5.934,77 zl. nie oznaczalby jeszcze ipso facto rzeczywistej wysokoSci szkody, tylko w tym wypadku, gdyby
kwota ta razaco odbiegalaby od wysokoSci kosztow ktore powdd musialby ponie$é dochodzac swojej naleznoSci w
drodze przymusu panstwowego. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze kwota ta zostala ustalona umownie pomiedzy
powodem a firma (...) w sposéb ryczaltowy — 20% netto od kazdej zrealizowanej nalezno$ci. W tym zakresie, majac
na wzgledzie tre$¢ art. 3531 k.c., strony tej umowy mogly w taki sposéb ustali¢ wynagrodzenie umowne, ktore w
zaden sposdb nie odbiega w sposéb znaczacy od kosztow ktére powod musialby ponie$é wytaczajac powodztwo i
prowadzac egzekucje swojej naleznosci. W ocenie Sagdu Okregowego, powdd wykazal wiec istnienie szkody w postaci
koniecznoSci poniesienia kosztéw windykacji oraz zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem pozwanego a szkoda
(brak terminowej platnosSci stanowil brak §rodkow w przedsiebiorstwie powoda). Wysoko$é dochodzonych kosztow
nie mozna uznaé¢ za zawyzone i nie pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym z nieuiszczeniem przez
pozwana naleznoéci w terminie. Powod mial bowiem do wyboru dwie drogi odzyskania swojej nalezno$ci: postuzenie
sie firmg windykacyjna albo skierowania sprawy na droge postepowania sadowego a nastepnie egzekucyjnego. Drogi
te, zgodnie ze wskazang wyzej dyrektywa (...) moga by¢ stosowane zamiennie i uzasadniajg zwrot poniesionych w
zwiazku z tym kosztow. Wierzyciel nie moze jedynie w sposdb nieuzasadniony zwiekszac¢ tychze kosztow, generujac
dodatkowo szkode w wiekszym rozmiarze niz niezbedny do odzyskania nalezno$ci, np. poprzez zawarcie umowy z
firma windykacyjna, ktérej wynagrodzenie przenosi znacznie wysoko$¢ kosztow, ktore wierzyciel musialby ponie$é
wnoszac powddztwo badz tez korzystajac z tych dwoch drog rownolegle.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania nie sposob podzieli¢ stanowiska Sad I instancji , ktory ustalajac wysokosé
kosztow dochodzenia nalezno$ci jako sztywny miernik uzasadnionych kosztow przyjal dokladnie wyliczonga wysokoéc
potencjalnych kosztow postepowania sadowego w postepowaniu zwyklym, ktoére strona powodowa poniostaby
dochodzac roszczenia przed sadem. Kwota ta moze by¢ jedynie orientacyjnym wyznacznikiem dla ustalenia czy koszty
poniesione na rzecz firmy windykacyjnej nie zostaly w sposob razacy zawyzone.

Nie zasluguje przy tym na uwzglednienie zarzut pozwanej, iz koszty odzyskiwania nalezno$ci przedstawione przez
powoda zostaly zawyzone, albowiem stosowany wedlug niej powinien by¢ miernik odpowiadajacy wynagrodzeniu
pelnomocnika w nakazowym postepowaniu sadowym. Jest to argument o tyle chybiony, ze réwnie dobrze mozna
stosowaé¢ w tym przypadku stawki z postepowania pojednawczego czy zabezpieczajacego. Z drugiej strony trzeba
by konsekwentnie dolicza¢ do tychze kosztow wynagrodzenie pelnomocnika za drugg instancje czy za prowadzenie
postepowania egzekucyjnego. Stosowanie kosztéw dochodzenia nalezno$ci w postepowaniu zwyklym przed Sadem
powszechnym moze wiec stanowi¢ pewien wywazony i obiektywny miernik ustalania uzasadnionych kosztow
odzyskiwania nalezno$ci w rozumieniu art. 10 ust. 2 utz, choé¢ nie moze by¢ to wyznacznik bezwzgledny, a ocena
zasadnosci kosztow powinna nastepowa¢ in casu. Jak juz wyzej wspomniano, koszty te nalezy uznac za uzasadnione
o ile w sposéb znaczny nie odbiegaja od wysoko$ci potencjalnych kosztéw dochodzenia nalezno$ci w postepowaniu
cywilnym w trybie zwyklym z ewentualnym uwzglednieniem konieczno$ci prowadzenia postepowania egzekucyjnego.
Roéznice pomiedzy dochodzonymi przez powoda kosztami ( 5.934,77 zl. ) a przyjetymi przez Sad Rejonowy za
uzasadnione ( 4.000,00 zl. ) nie sposdb uzna¢ za réznice razaca zwlaszcza, ze dzialania firmy windykacyjnej okazaly
sie skuteczne. Zatem w ocenie Sagdu Okregowego nie bylo podstaw do uznania, ze koszty poniesione przez powoda nie
stanowig kosztoéw w uzasadnionej wysokosci.

Odnoénie za$§ zarzutu pozwanej dotyczacego naruszenia art. 7 ust. 2 utz, poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze
powodowi nalezg sie odsetki za opdznienie w transakcjach handlowych, w sytuacji w ktorej koszty odzyskiwania
naleznoSci nie sg transakecja handlowa, to wskazaé nalezalo, ze zarzut ten jest uzasadniony. Jak juz wyzej wykazano,
nalezno$¢ powstala w oparciu o art. 10 ust. 2 utz ma charakter odszkodowawczy a nie kontraktowy. Odszkodowanie,
pomimo ze ma swe zrodlo w nienalezytym wykonaniu umowy nie jest jednak transakcja handlows, a zatem nie moga
od niego by¢ naliczane odsetki wskazane w art. 7 ust. 2 tej ustawy. Przepis ten, jako lex specialis wobec przepisow
regulujacych wysoko$¢ odsetek w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego nie moze podlegaé wykladni rozszerzajace;.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 385 k.p.c. dokonat
korekty zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w pkt. 1 zasadzil od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w F. na rzecz powodki
(...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig we W. kwote 5.934,77 zt wraz z ustawowymi odsetkami w wysokoéci 13%
w stosunku rocznym od dnia 13 listopada 2014 r. do dnia 22 grudnia 2014 r., w wysokosci 8% w stosunku rocznym
od dnia 23 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie w wysokosci 7% w
stosunku rocznym od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty; w pkt. 2 zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote
1.514,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu za I instancje, oddalil apelacje pozwanej, zasadza od pozwanej na rzecz
powddki kwote 547,00 zt (pieéset czterdziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania za IT instancje.

Podstawg orzeczenia o kosztach za I instancje jest art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2013
r. poz. 490 ze zm.) w kwocie 3.600 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl., za§ za II
instancje dodatkowo § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych.



