sygn. akt V Ga 251/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 czerwca 2016r. Sad Rejonowy w Czestochowie w sprawie VIII GC 642/14 zasadzil od
pozwanego P. G. na rzecz powoda J. D. kwote 26 488,69 zl wraz z odsetkami ustawowymi szczegotowo okre§lonymi
w wyroku oraz orzekl o kosztach procesu i kosztach sadowych.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze w 2010 roku strony wspdlpracowaly ze soba przez trzy miesiace na
podstawie zamoéwienia pozwanego na wykonanie uslug ladowarka przy budowie drogi ekspresowej (...) K.-R..
Przedmiotowe ustugi powdd wykonywal posiadanymi w leasingu ladowarkami i polegaly one na zaladunku
samochodow gléwnie piaskiem. Prace powoda zostaly stwierdzone dokumentami o nazwie ,,Po$wiadczenie czynno$ci
przewozowej” z nastepujacych dni: 3, 27-29 paZzdziernika 2010 roku; 3-5 ,6-9, 15-18, 20-24, 29-30 listopada 2010
roku oraz 8-10 grudnia 2010 roku. Dokumenty te zostaly podpisane przez powoda oraz kierowc6w wykonujacych dany
transport. Realizujac zamowienie pozwanego powod pracowat ladowarka, co stwierdzal za pomoca wystawianych i
dostarczanych pozwanemu faktur VAT, a pozwany P. G. dostarczal mu potrzebne paliwo i przewozil }adowarke, za co
rowniez wystawial faktury VAT obciazajac platno$ciami powoda.

J. D. zlecone mu ustugi wykonywal przy uzyciu wlasnego sprzetu tj. ladowarki K. nr 1 albo nr 2. Za wykonane prace
powdd wystawit fakture VAT nr (...) z dnia 30 listopada 2010 r. na kwote 38 918,00 zl, platna w terminie 30 dni, oraz
fakture VAT nr (...) z dnia 20 grudnia 2010 r. na kwote 3 556,00 zl, platng w terminie 30 dni, kazda tytulem pracy
ladowarka, obciazajac ich platno$cia pozwanego. Obie ww. faktury zostaly podpisane przez pracownikdéw pozwanego
i opatrzone jego pieczatka firmowa. Pozwany réwniez za Swiadczone w tym czasie ustugi na rzecz powoda wystawil
faktury VAT o numerach: (...) z dnia 6 listopada 2010 r. na kwote 18 724,70 zl tytulem kosztéw oleju napedowego
oraz transportu, platna tego samego dnia za pomoca kompensaty; (...) z dnia 16 listopada 2010 r. na kwote 452,00 zt
tytulem kosztoéw oleju napedowego, platng tego samego dnia za pomoca kompensaty; nr (...) z dnia 31 grudnia 2010
r. na kwote 560,40 z} tytulem kosztéw oleju napedowego, platng tego samego dnia za pomocg kompensaty, oraz (...)
z dnia 3 pazdziernika 2011 r. na kwote 1 765,05 z} tytulem uslugi transportowej, ptatng tego samego dnia za pomoca
kompensaty.

Faktury wystawione przez pozwanego nie zostaly podpisane przez powoda, ale zostaly zaksiegowane przez niego. Z
chwilg wykonania robo6t i przyjmowania faktur od powoda, pozwany nie mial zadnych zastrzezen co do sposobu i
jakosci prac wykonanych przez powoda, jak réwniez ich ceny.

Whbrew twierdzeniom pozwanego w 2010 roku, powod nie mogl §wiadczyl ustug transportowych na rzecz pozwanego,
z uwagi na brak odpowiedniego pojazdu. Jak zeznal powdd, we wczedniejszych latach prowadzit dzialtalnosé
gospodarcza polegajaca na przewozeniu materialdbw samochodami ciezarowymi na rzecz ré6znych podmiotow, wtedy
tez poznal pozwanego, ktory tak jak on wykonywat ustugi transportowe na rzecz innych przedsiebiorstw. Wykonujac
zamoOwienie pozwanego powdd posiadal wylacznie dwie ladowarki na zasadach leasingu, ktorymi §wiadczy} ustugi na
rzecz réznych podmiotow.

Wzajemne rozliczenia stron zostaly dokonane trzykrotnie za pomoca kompensat w ten sposob, iz pozwany zaspokoil
czeSciowo naleznos¢ z faktury VAT nr 29/2010, a faktura VAT nr (...) pozostala w caloSci do splacenia. Nastapilo to
moca nastepujacych kompensat dokonanych przez pozwanego, ktére przestal powodowi po przeprowadzeniu rozméw
telefonicznych:

- z dnia 6 grudnia 2010 r. na kwote 18 724,70 zl tytulem FV nr (...) (po stronie powoda) i FV nr (...) (po stronie
pozwanego),

- z dnia 31 grudnia 2010 r. na kwote 560,40 zl tytutem FV nr (...) i FV nr (...) (po stronie powoda) oraz FV nr (...)
(po stronie pozwanego),



- z dnia 3 paZzdziernika 2011 r. na kwote 1 765,05 z} tytulem FV nr (...) i FV nr (...) (po stronie powoda) oraz FV nr
(...) (po stronie pozwanego).

Powod wyrazil zgode na wskazane kompensaty w ten sposob, iz nie odpowiedzial na nie, jako ze brak odpowiedzi w
ciggu 7 dni oznaczal wyrazenie zgody na dokonanie kompensaty. Ponadto, w dniu 23 grudnia 2010 r. pozwany uis$cil
na rzecz pozwanego kwote 1 000,00 z} tytutem czeéciowej zaplaty za FV nr (...).

Pismem z dnia 16 kwietnia 2013 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 19.972,15 z1 wraz z odsetkami
ustawowymi. Pismo to pozostalo bez odpowiedzi.

Sad Rejonowy wskazal, ze istota niniejszego sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia, jaka umowa zostala zawarta
miedzy powodem a pozwanym oraz czy doszlo do przedawnienia roszczenia powoda.

Pozwany podniosl, iz strony zawarly umowe przewozu. Sad nie podzielil tego stanowiska, albowiem w jego ocenie, nie
ma watpliwosci, iz doszlo do zawarcia umowy o §wiadczenie ustug polegajacych na pracy tadowarka. Sam pozwany
w zlozonym powodowi zamowieniu wskazal, ze przedmiotem zamowienia jest ,Usluga pracy tadowarka”. Ponadto, w
fakturach wystawionych przez powoda, a zaakceptowanych przez pozwanego, wskazano, iz ich przedmiotem sa ushugi
ladowarka. Z uwagi na fakt, iz pozwany nie zakwestionowal faktur wystawionych przez powoda poprzez ich odeslanie
badz tez odmowe podpisu, oraz braku wykazania ze ich nie zaksiegowal, nalezalo przyjaé, iz w pelni zgodzil sie z ich
treécig, zar6wno co do wskazania naleznoSci, jak rowniez innych jej elementdéw. Za przyjeciem takiego stanowiska
przemawial réwniez, zachowanie pozwanego, ktéry w dniu 23 grudnia 2010 r. uiscil na rzecz powoda kwote 1 000,00
zl, jako czeSciowq zaplate naleznos$ci z tytutu faktury VAT nr (...) z dnia 30 listopada 2010 r. Profesjonalizm stron,
wyrazajacy sie w stosowaniu art. 535. k.c. przemawia za przyjeciem, ze niemozliwe jest, aby w tak istotnej sprawie, jak
przyjecie faktur, ich nie zwrdcenie ani nie zazadanie korekty, pozwany nie zdawala sobie sprawy ze skutkow przyjecia
takiej formy postepowania.

W ocenie Sadu I instancji analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doprowadzila do przekonania,
iz wystawienie przez powoda faktur VAT za wykonane ushlugi zasluguje na przymiot wiarygodnosci, albowiem nic
nie wskazuje na to, iz mialyby przedstawia¢ stan rzeczy, ktore nie odzwierciedlalyby rzeczywisto$ci. Za stanowiskiem
powoda, argumentujacym na rzecz przyjecia prac ladowarka, przemawiaja takze wystawione dokumenty tzw.
poswiadczenia czynno$ci przewozowych, co do ktérych zgodnoéci ze stanem faktycznym Sad nie ma watpliwoSci.
Wynika z nich, iz prace zostaly wykonane za pomoca ladowarki K. nr 1 albo nr 2. Z uwagi na budowe maszyny, nie
sposoéb przyjaé, iztadowarka mozna dokonac ustugi przewozu. W zwiazku z tym, nalezy zastosowac przepisy regulujace
umowe o $wiadczenie ustug. Zgodnie z art. 750 k.c., do umdéw o §wiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi
przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Charakteryzuja sie one tym, zZe ich istota jest Swiadczenie
ustug poprzez wykonanie czynnoSci faktycznych (a nie prawnych, tak jak w przypadku umowy zlecenia), a nie stosuje
sie do nich przepisow odmiennych (por. K. Kopaczynska-Pieczniak, Komentarz do art. 750 Kodeksu cywilnego, [w:]
A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ szczeg6lna, LEX 2014).

W dalszej kolejnoéci Sad pierwszej instancji rozwazylt podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia.
Zgodnie z art. 751 pkt 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c., z uplywem lat dwoch przedawniaja sie roszczenia o wynagrodzenie za
spelnione czynnoéci i o zwrot poniesionych wydatkéw przystugujace osobom, ktoére stale lub w zakresie dzialalno$ci
przedsiebiorstwa trudnig sie czynnoSciami danego rodzaju; to samo dotyczy roszczen z tytutu zaliczek udzielonych
tym osobom. W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwosci Sadu I instancji, iz roszczenie powoda dotyczylo zaplaty
wynagrodzenia za dokonana prace. Swiadczylo o tym choéby wskazanie ,,ustugi tadowarka” w treéci faktur VAT nr
(...) wystawionych przez powoda i zaakceptowanych przez pozwanego. Nie bylo zatem watpliwosci, iz w niniejszej
sprawie wystepuje dwuletni termin przedawnienia. Tym samym, nalezato stwierdzi¢, iz roszczenie powoda powinno
przedawni¢ sie z dniem 3 pazdziernika 2013 r. Nie doszlo jednak do tego, jako ze bieg terminu przedawnienia zostal
ponownie przerwany, tym razem wskutek wniesienia pozwu do Sadu w dniu 14 czerwca 2013 r., zgodnie z art. 123 § 1
pkt 1 k.c. W zwiazku z tym, Sad przychylit sie do stanowiska powoda, ktéry zanegowal zasadno$é¢ podniesionego przez
strone przeciwna zarzutu przedawnienia roszczenia.



W ocenie Sadu Rejonowego pozwany uznat swoj dlug, bowiem dokonywal wzajemnych kompensat oraz splacal go w
ratach. Faktem jest jednak, Ze na taki spos6b uregulowania dlugu pozwany nie mial zgody wierzyciela. Nalezy przyjac,
iz pozwany prowadzacy dzialalno$é gospodarcza jest fachowcem o wysokich kwalifikacjach, ktory zdaje sobie sprawe
z konsekwencji jakie niesie dokonanie cze$ciowej zaplaty naleznoéci, oraz dokonanie wzajemnej kompensaty, a proba
uchylenia sie od skutkéw tego czynu musi zostaé uznana za bezskuteczna.

Odnoszac sie do dalszych zarzutéw pozwanego, nalezalo stwierdzi¢, iz powod wykazal w sposob nalezyty, jak dlugo
trwala praca wykonywana na rzecz pozwanego (poprzez przedstawienie po§wiadczen czynnoSci przewozowych) oraz
jej potwierdzenie (w ten sam sposob). Twierdzenia pozwanego o mozliwoSci przerobienia wskazanych dokumentéow
nie zaslugujg na uwzglednienie, jako Ze pozwany ani jego pelnomocnik nie stawili sie na rozprawie w dniu 16
czerwca 2016 r., kiedy Sad przeprowadzil dowod z oryginaléw dokumentéw kwestionowanych przez pozwanego. Nie
skorzystali zatem z okazji, aby przedstawi¢ argumenty przemawiajace na ich korzy$¢, a tym samym nie uczynili zado$¢
regule dowodowej z art. 6 k.c., zgodnie z ktérg ciezar udowodnienia faktu przerobienia przedmiotowych dokumentow
spoczywal w tym przypadku na stronie pozwanej. Ponadto, strona pozwana wskazala, iz pod dokumentami kompensat
podpisaly sie osoby nieuprawnione do jej reprezentowania, a pisma nie zawieraja pelnomocnictwa do dokonania
takiej czynnosci. Pozwany nie przedstawil jednak dowodéow $wiadczacych na jego korzy$é, chociazby dokumentu
pelnomocnictwa wystawionego dla innych osbb, aby uzasadni¢ teze o braku umocowania oséb podpisanych na
kompensatach do ich wystawienia.

Z uwagi na powyzsze, Sad Rejonowy uwzglednil zadanie powoda w caloéci na mocy art. 750 k.c.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pozwany zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa rozstrzygniecia, majacych wplyw tres¢ rozstrzygniecia poprzez
bezpodstawne przyjecie, Ze strony pozostawaly w stalych stosunkach handlowych, a takze poprzez bledne ustalenie,
ze powdd wykonywal na rzecz pozwanego ustugi tadowarka, nie zas ustugi przewozu, a takze poprzez bledne ustalenie,
ze ushugi przewozu zostaly wykonane, a takze poprzez bledne ustalenie, ze pozwany dokonal kompensaty naleznosci
oraz uznal dlug, tym samym przerywal bieg przedawnienia, a takze poprzez bezpodstawne ustalenie, ze pozwany
zaksiegowal wystawione faktury a takze poprzez bezpodstawne ustalenie ilo$ci i ceny §wiadczonych ustug przewozu,
takze bledne ustalenie, ze pozwany winien jest zaplaci¢ na rzecz powoda zadana kwote;

- naruszenie przepiso6w postepowania majaca wplyw na tresé rozstrzygniecia a to art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 6
k.c. poprzez odwrécenie ciezaru dowodu oraz powziecie ustalen faktycznych pozytywnych na podstawie dowolnie
przyjetych domnieman, pomimo, ze powdd nie wykazal za pomoca stosownych dokumentéw do czego to powdd byl
zobowiazany, a takze nie zlozyl stosownych wnioskdéw dowodowych oraz wnioskéw zmierzajacych do zobowiazania
pozwanego do zlozenia okreslonych dokumentéw w trybie art. 248 k.p.c. oraz art. 187 § 2 k.p.c. Powdd nie wykazal, ze
Swiadczyl na rzecz powoda ushugi tadowarka oraz pozwany uznal dtug oraz zlozyl o§wiadczenie o kompensacie oraz, ze
pozwany przerwal bieg przedawnienia oraz, ze pozwany zaksiegowal faktow powoda, a nie jest zasadne przerzucanie
ciezaru dowodu tych okoliczno$ci na pozwanego, ktory takim faktom przeczy;

- naruszenie przepisow postepowania majace wplyw na tresé rozstrzygniecia a to art. 2338 1 k.p.c.

a) poprzez dowolna ocene dowoddéw niezgodna z zasadami wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego poprzez dowolne
przyjecie, ze powdd $wiadczyl na rzecz pozwanego ushugi ladowarka pomimo, ze do pozwu zalagczono dokumenty o
nazwie ,po$wiadczenie czynno$ci przewozowych”, a takze

b) poprzez dowolne przyjecie, ze pozwany wystawil dokument w postaci kompensaty oraz uznal dlug pomimo, ze
pozwany nie skladal takich oswiadczen oraz



c¢) poprzez dowolne przyjecie, ze dowody w postaci faktur, bedace w zasadzie dokumentami prywatnymi powoda ktore
zostaly zakwestionowanie przez pozwanego dowodza wykonania jakichkolwiek ustug na rzecz pozwanego co do zasady
jaki co do iloSci;

d) poprzez bezpodstawne danie wiary zeznaniom powoda w zakresie wykonywanych czynno$ci w sytuacji oraz innymi
przeprowadzonymi dowodami oraz twierdzeniami pozwanego kwestionujacego okoliczno$ci wskazane przez powoda
oraz poprzez dowolne danie wiary zeznaniom powoda w zakresie w jakim twierdzil on, ze nie posiadal sprzetu
niezbednego do wykonywania czynnoSci przewozu pomimo, ze nie przedstawil na ta okoliczno$¢ rejestru srodkéw
trwalych, a bezsporne bylo pomiedzy stronami oraz potwierdzone odpisem z rejestru (...) bylo, ze powo6d prowadzi
dzialalno$é gospodarcza w zakresie ustug przewozowych (49.41.Z transport drogowy towarow)

e) poprzez przyjecie dowolnych domnieman faktycznych nie wynikajacych bezposrednio z innych ustalonych faktow.

f) poprzez dowolne przyjecie rzetelnoéci oryginaléw dokumentéw wystawionych przez powoda pomimo ich
kwestionowania przez pozwanego oraz zlozenia wnioskdéw dowodowych majacych na celu zakwestionowanie ich
prawdziwosci.

4. naruszenie przepisoOw postepowania majaca wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia poprzez przyjecie, ze zakwestionowany
dokument prywatny powoda w postaci faktury moze by¢ dowodem na jakiekolwiek inne okolicznosci, niz to ze jego
autor zlozyt o§wiadczenie o okres$lonej tresci zawartej w osnowie dokumentu, ktére pozwany zakwestionowal.

5. naruszenie przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$c rozstrzygniecia a to art. 254 § 1 k.p.c. w zwiazku z art.
278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie opinii bieglego na okoliczno$¢ rzetelno$é i prawdziwosci
dokumentéw przedstawianych przez powoda, ktére pozwany kwestionowal.

6. naruszenie przepisow prawa materialnego a to art. 774 i nastepne ke oraz przepiséw prawa przewozowego poprzez
ich niezastosowanie a to przyjecie, ze strony nie lgczyl stosunek przewozu pomimo, ze tre$cig czynno$ci w zakresie
w jakim zostaly one wykonane przez powoda na rzecz pozwanego byl przewo6z kruszywa z punktu A do punktu B na
terenie budowy drogi K. — R.,

7. naruszenie przepisow prawa materialnego a to art. 77 ust 1 prawa przewozowego poprzez ich niezastosowanie a to
nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia;

8. naruszenie przepisoOw prawa materialnego a to art. 123 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze dokonanie kompensaty przez
osobe inna niz pozwany, ktéra nie miala umocowania do takich czynnosci, przerywa bieg przedawnienia roszczen, w
szczegoblnosci w zakresie w jakim wzajemne roszczenia nie zostaly umorzone,

9. naruszenie przepisOw postepowania majacg wplyw na tresé rozstrzygniecia a to art. 98 § 1 k.p.c. poprzez zasadzenie
na rzecz powoda kosztow zastepstwa profesjonalnego pelnomocnika pomimo, ze powdd nie byl reprezentowany ani
przez adwokata ani przez radce prawnego, a (...) sp. z 0.0. nie jest podmiotem, ktory zastlugiwalby la wynagrodzenie
za Swiadczenie ushug zastepstwa procesowego.

Pozwany zlozyl r6wniez wniosek dowodowy o przedstawienie rejestru érodkow trwalych.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstw procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie jest zasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.



W rozpoznawanej sprawie apelujacy nie zgadzajac sie z rozstrzygnieciem Sadu I instancji podniost zarzuty natury
procesowej, kwestionujac dokonang przez Sad Rejonowy ocene materialu dowodowego, co w konsekwencji miato,
zdaniem pozwanej, doprowadzi¢ do sprzeczno$ci istotnych ustalenn Sadu z treScig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. W ocenie Sadu Okregowego, pozwana nieslusznie zarzucila, ze Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia
art. 233 §1 k.p.c., bowiem ocena zgromadzonego materialu dowodowego zostala dokonana bez przekroczenia granic
wyznaczonych tredcig tego przepisu. Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny wdwczas,
gdyby skarzaca wykazala uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy dowodowej
poszczegb6lnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia
faktow (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r. w sprawie III CK 314/05 , Lex nr 172176).
Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal Sad wadze (doniosloéci) poszczegdlnych
dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (vide Wyrok SN z 8.04.2009r w spr. II PK 261/08 — Lex nr
707877). Zauwazy¢ nalezy takze, iz powszechnie w orzecznictwie wskazuje sie, ze skuteczne podniesienie zarzutu
wadliwej oceny dowoddéw i w konsekwencji sprzecznosci istotnych ustalen z tre$cia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, nie moze polega¢ na zaprezentowaniu ustalonego przez skarzacego, na podstawie wlasnej oceny
dowodow, stanu faktycznego a wymaga wskazania przy uzyciu argumentéw jurydycznych razacego naruszenia
dyrektyw oceny dowodéw, wyrazonych w art. 233 § 1 k.p.c. , ktére to naruszenie mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy
(vide: wyrok SN z 18 czerwca 2004 r. sygn. akt IT CK 369/03 — Lex nr 174131; postanowienie SN z 10.01.2002r w Spr.
ITI CKN 572/99 — Lex nr 53136; wyrok SN z 14.01.2000r w spr. I CKN 1169/99- Lex nr 40107).

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposob niezwykle szczegdlowy i wnikliwy przeanalizowal zebrany w
sprawie material dowodowy i dokonal jego prawidlowej oceny prawnej, czemu dat wyraz w uzasadnieniu, ktore
odnosilo sie rowniez do wszystkich zarzutéw podniesionych przez pozwanego. Za$ podniesione przez skarzacego
w apelacji zarzuty stanowia polemike z ustaleniami Sadu Rejonowego i sa wyrazem stanowiska pozwanego
prezentowanego przed Sadem I instancji.

Podkreslenia wymagalo, ze w aktach sprawy znajduje sie dokument, ktory przesadza o charakterze umowy
wykonywanej przez powoda. W formularzu zaméwienia podpisanym przez obie strony jako przedmiot zamoéwienia
wskazano zostala usluga pracy ladowarka ( k. 49 akt). Wobec tego takze sporne faktury zostaly wystawione przez
powoda z tytulu wykonanej ustugi ladowarka. Podkreslenia wymagalo, ze faktura jest co prawda jedynie dokumentem
ksiegowym, obrazuje jednak stosunek prawny laczacy strony. Gdyby powodd Swiadezyt na rzecz pozwanego uslugi
transportowe to nie byloby zadnych przeszkdéd aby z tego wladnie tytulu wystawit faktury oraz taki przedmiot
zostalby wpisany w zamowieniu. Tymczasem ze zgromadzone w sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze to
pozwany wystawial powodowi faktury za ushlugi transportowe. Jak stusznie podkreslit Sad Rejonowy pozwany nie
zakwestionowal faktur wystawionych przez powoda poprzez ich odeslanie badz tez odmowe podpisu, oraz poprzez
brak wykazania ze ich nie zaksiegowal, nalezalo przyja¢, iz w peli zgodzil sie z ich trescia, zaré6wno co do wskazania
naleznoéci, jak rowniez innych jej elementéw. Nalezalo rowniez podkresli¢, ze powod wskazywal co byto przedmiotem
jego prac dla pozwanego i m.in. wskazywal prace wykonane przy pomocy ladowarki ale takze zaladunek piasku,
zaladunek kruszywa, haldowanie pisaku a takze przew6z materiatu. ( k. 33 akt). Jednakze faktury przedstawione do
pozwu dotyczyly konkretnie ustug wykonanych ladowarka, ktore tez wchodzily w zakres prac wykonywanych przez
powoda dla pozwanego. Za$ znajdujace sie aktach sprawy druki po§wiadczenie czynnoSci przewozowej nie Swiadcza
o wykonaniu przez powoda ushlugi transportowej za pomoca ladowarki, na co réwniez uwage zwrdcil Sad I instancji,
skoro przedmiotem prac wymieniony w tych po§wiadczeniach byl zaladunek.

Prawidlowe przyjecie przez Sad Rejonowy, ze strony w tym zakresie laczyla umowa o uslugi z art. 750 k.c.
determinowalo tez uznanie, ze termin przedawnia w niniejszej sprawie wynosit dwa lata. Sad Okregowy podziela
takze stanowisko Sadu Rejonowego, ze poprzez dokonywanie pomiedzy stronami wzajemnych kompensat doszlo
do przerwania biegu przedawnienia. Dokumenty kompensaty pochodzace od pozwanego z jego pieczatka dotyczyly
cze$ciowej kompensaty faktur nr (...) (k. 15, 16 akt) Nie sposdb zatem uzna¢ za zasadne podnoszone w tym zakresie w
apelacji zarzuty pozwanego, ze dokonanie przez niego kompensaty nie §wiadczylo o jego §wiadomosci istnienia dlugu.
Za$ okoliczno$¢, ze kompensaty nie zostaly przez niego podpisane nie wykazal.



Zgodnie z zasada ciezaru dowoddéw, osoba, ktora powoluje sie na przystugujace jej prawo i zada czego$ od innej
osoby zobowiazana jest udowodnié okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia
zado$¢ zadaniu, obowigzany jest udowodnié¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje.
Zasada ta oznacza, iz na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie (vide: m.in.
uzasadnienie wyroku SN z dn. 03.10.1969r., II PR 313/69, OSNC 1970/9/147), na pozwanym za$ ciezar udowodnienia
faktow niweczacych to prawo. Zaprzeczanie bowiem okoliczno$ciom dokonane przez strone procesowa wywoluje ten
skutek, iz istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty staja sie sporne i musza zosta¢ udowodnione. W razie za$ ich
nieudowodnienia Sad oceni je na niekorzy$¢ strony, na ktorej spoczywal ciezar dowodu. Nie zawsze zatem ciezar
dowodu spoczywa na stronie powodowej. Skoro pozwany kwestionowal zasadno$ci i rzetelno$¢ przedziwnych przez
powoda dokumentow ciezar dowodu spoczywal na nim.

Powod zaoferowanym przez siebie materialem dowodowym tj. dokumentami, zeznaniami $wiadkow wykazal
zasadno$¢ swojego zgdania. Pozwany, pomimo podnoszenia wielu zarzutéw, nie zdolal temu skutecznie zaprzeczyc.

Zgloszony przez pozwanego wniosek dowodowy na etapie postepowania apelacyjnego nalezalo uznaé za spézniony
albowiem Sad Okregowy nie dopatrzyl sie przeszkod, ktore uniemozliwilyby pozwanemu zlozenie go wezeéniej.
Nalezalo rowniez podkre§lic, ze wniosek dowodowy zmierza do zaprzeczenia stanowisku drugiej strony postepowania
a nie Sadu.

Odnoénie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 98 k.p.c., to wskazaé nalezalo, ze wbrew twierdzeniom pozwanego,
powdd byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika adw. N. S., dla ktérej pelnomocnictwo znajduje sie
w aktach sprawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji pozwanego i na mocy art.
385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



