Sygn. akt V Ga 149/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2016 roku

Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial V Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Znak

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2016 roku w Czestochowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia

wS.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej (...)" Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 28 kwietnia 2016 roku

sygn. akt VIII GC 1125/15

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w
Czestochowie, z uwzglednieniem kosztow postepowania za II instancje.

VGai149/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy w Czestochowie w sprawie VIII GC 1125/15
zasadzil od pozwanego ,, (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoScig w S. na rzecz powoda A. S. kwote 243,97 zl
wraz z odsetkami ustawowymi w wysoko$ci odsetek za zwloke okre$lanej na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, z p6zn. zm.), tj. w wysokoSci 8% w stosunku
rocznym od dnia 21 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i dalszymi odsetkami ustawowymi za op6znienie w
transakcjach handlowych w wysokoéci 9,5% w stosunku rocznym od dnia 1 stycznia 2016 roku, kwote 314,63 zt wraz
z odsetkami ustawowymi w wysoko$ci odsetek za zwloke okreslanej na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749. 7. pozn. Zm.), tj. w wysokoSci 8% w stosunku rocznym
od dnia 9 pazdziernika 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i dalszymi odsetkami ustawowymi za op6znienie w
transakcjach handlowych w wysoko$ci 9,5% w stosunku rocznym od dnia 1 stycznia 2016 roku oraz kwote 166,80 zl,
oddalil powodztwo co do kwoty 414,33 zt wraz z odsetkami od dnia 3 kwietnia 2015 roku, zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 128,00 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu po ich stosunkowym rozdzieleniu.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany zawarl z cedentem kilka uméw sprzedazy, zgodnie z ktérymi cedent mial
dostarczy¢ pozwanemu wskazany towar, a pozwany mial ui§cic ustalona cene. W zwigzku z dostarczeniem pozwanemu
zamoOwionego towaru cedent wystawil faktury VAT. W dniu 20 stycznia 2015 . Z. U. (cedent) i powodka (cesjonariusz)



zawarli umowe cesji wierzytelnoéci, zgodnie z ktéra cedent przelal na cesjonariusza wierzytelno$é z faktur VAT,
wskazanych w karcie dlugu, stanowigcej zalacznik do umowy cesji. Powddka poinformowata pozwanego o cesji
pismem z dnia 17 marca 2014 r.

W dniu 19 marca 2014 r. pracownik powodki rozmawial telefonicznie z pozwanym. W dniu 20 marca 2014 r. pozwany
wplacil na rachunek bankowy cedenta kwote 1.322,53 z} tytulem nastepujacych faktur VAT: (...), (...), (...) i (...).
Wskazana kwota stanowi laczng warto$é naleznos$ci wynikajacych ze wskazanych faktur i na nie miata zostaé zaliczona
zgodnie z wola pozwanego. Powdd zaliczyl wskazana kwote na poczet odsetek wyliczonych od wszystkich faktur w
lacznej kwocie 109,15 zl, nastepnie — na poczet réwnowartosci kwoty 40 euro od kazdej faktury w lgcznej kwocie
833,20 zb. Pozostal kwota zostala zaliczona przez powodke na poczet najdalej wymagalnej faktury, (...) na kwote
255,96 zl, ktora zostala splacona w caloéci, a pozostala czes¢ kwoty w wysokoSci 124,22 7l zostala zaksiegowana na
poczet faktury FS (...). Z tej faktury pozostala do zaplaty kwota 77,01 zl. Po odebraniu wezwania do zaplaty pismem
z dnia 25 marca 2015 r. pozwany zwrdcil sie do powodki o przestanie faktury VAT (...) (...), jako Ze nie otrzymal
jej wezesniej. Powddka doreczyla pozwanemu odpis zadanej faktury. W dniu 2 kwietnia 2015 r. pozwany wplacil na
rachunek bankowy cedenta kwote 414,33 zl tytulem naleznosci z faktury VAT (...). Powddka zaliczyla wskazana kwote
na poczet faktury (...), ktéra zostala sptacona w caloSci. Pozostala cze$é zostala zaliczona na poczet faktury (...) (...) 1
pozostalo z niej do zaplaty 213,39 z}. Pismem z dnia 1 kwietnia 2015 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty
1.362,31 z} stanowiacej nalezno$c z czterech faktur VAT, ktore nie zostaly uiszczone przez pozwanego.

Sad I instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie niesporny byl miedzy stronami fakt prowadzenia wspoélpracy
gospodarczej przez cedenta i pozwanego, jak rowniez zaplata nalezno$ci gtdéwnych z faktur. Spor dotyczylt zgtoszonych
przez pozwanego zarzutOw: sposobu zaliczenia przez powodke wplaconych przez pozwanego kwot na rzecz
poszczeg6lnych zobowiagzan, naliczenia odsetek od faktury (...), podczas gdy pozwany nie opdznil sie w spelieniu
Swiadczenia, dochodzenia od pozwanego rownowartoéci 40 euro w sytuacji, gdy powodka dochodzi nie odsetek w
wysoko$ci odsetek za zwloke okreSlonej na podstawie art. 56 § 1 Ordynacji podatkowej, lecz odsetek ustawowych
wynikajacych z art. 481 k.c., dochodzenia réwnowarto$ci kwoty 40 euro w stosunku do kazdej faktury, naliczenia przez
powddke rownowartosSci 40 euro za fakture (...), dochodzenia od pozwanego kosztow odzyskiwania naleznosci poza,
a nie w ramach kosztéw procesu wynikajacych z k.p.c. w sytuacji, gdy powddka nie wykazala, ze poniosla inne koszty
odzyskiwania nalezno$ci oprocz kosztow procesu, zaliczenia przez powodke kwoty stanowiacej rownowarto$é 40 euro
do nalezno$ci ubocznych i tym samym zaliczenia wplaty w pierwszej kolejnosci na poczet tych kwot, zarachowania
kwoty wplaconej w dniu 20 marca 2015 r. oraz przeznaczenia wplaty z dnia 2 kwietnia 2015 r. na poczet naleznoSci
wynikajacych z innych faktur VAT.

Przystepujac do rozwazan Sad Rejonowy wskazal, Ze niesporne jest, ze cedent i pozwany od kilkunastu lat pozostajg
w stalych stosunkach gospodarczych w ramach ktérych cedent sprzedawal pozwanemu swoje towary. Wbrew
twierdzeniom pozwanego, Sad nie ma watpliwosci, iz cedent i pozwany zawarli nie jedna, lecz kilka umoéw sprzedazy.
Przede wszystkim, pozwany nie wykazal, zgodnie z art. 6 k.c., przelamujac stanowisko powodki, ze cedent i pozwany
zawarli jedna umowe, na mocy ktérej co jaki§ czas mialo dochodzi¢ do sprzedazy okre$lonej partii towaru. Co
prawda, ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz cedent i pozwany pozostawali w stalych stosunkach
gospodarczych (w omawianym okresie, strony zawieraly umowy w odstepach comiesiecznych), nie oznacza to jednak
automatycznie (szczegblnie w braku przedstawienia umowy w formie pisemnej), ze strony zawarty jedna umowe
sprzedazy realizowana partiami. Argumentem przemawiajacym na korzy$¢ powddki jest rowniez fakt, iz cedent
wystawil na rzecz pozwanego kilka faktur VAT, a nie jedna zbiorcza, co byloby oczywiste, gdyby przyjac zawarcie tylko
jednej umowy.

Oceniajac zagadnienie naliczenia przez powddke réwnowartosci 40 euro od kazdej z faktur wystawionych przez
cedenta, nalezy stwierdzié, ze takie dzialanie jest dopuszczalne. W tej sprawie roszczenie o zaplate 40 euro przystuguje
w stosunku do kazdej zawartej umowy. W przedmiotowej sprawie dowodem potwierdzajacym zawarcia kolejnych
umoéw sprzedazy sa faktury wystawione przez cedenta, ktore okreslaja wierzytelno$é cedenta czyli uprawnienie do
zadania spelnienia Swiadczenia z okre$lonego stosunku zobowigzaniowego.



W odniesieniu do sposobu zaliczania odsetek przez powoddke na poczet wymagalnych wierzytelnosci, nalezy odnie$c
sie do treéci art. 451 § 1 k.c. Stosownie do wskazanego przepisu: ,,Dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela
kilka dlugéw tego samego rodzaju moze przy spetlieniu Swiadczenia wskazaé, ktéry dlug chce zaspokoié. Jednakze
to, co przypada na poczet danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegte
nalezno$ci uboczne oraz na zalegajace Swiadczenia glowne”. Tym samym, dluznik moze wskazaé, ktory dlug chce
zaspokoié, jesli jego Swiadczenie nie doprowadzi do calkowitego zaspokojenia wierzyciela. Wierzyciel moze jednak,
wbrew woli dluznika, przeznaczy¢ na zwigzane z dlugiem naleznoéci uboczne oraz Swiadczenie glowne. W niniejszej
sprawie nie mozna stwierdzi¢, iz powddka postapila w prawidlowy sposob, poniewaz przeznaczyla uzyskane $rodki
finansowe na zaspokojenie najpierw odsetek od nalezno$ci dotyczacych roznych dtugdw wskazanych w fakturach VAT,
p6zniej — rownowartosSci kwoty 40 euro dotyczacych réznych dlugéw, a dopiero w ostatniej kolejnoéci pozostata kwote
— na poczet nalezno$ci glownych dlugéw najdalej wymagalnych.

Sad przyjal, ze prawidlowe zgodne z trescia art. 451 k.ck. jest zaliczenie wplaconych przez pozwanego kwot, zwlaszcza
wobec wskazania przez pozwanego w dowodzie zaplaty dlugéw (numerdw faktur), w pierwszej kolejnosci na poczet
nalezno$ci ubocznych, w tym rekompensate 40 euro i na zalegajace Swiadczenia gléwne z najdalej wymagalnej faktury
itak kolejno az do wyczerpania wplaty.

Do wyliczenia kwoty Sad I instancji przyjal wysoko$¢ odsetek podatkowych, o ktérych mowa w art. 7 Ustawy z dnia
8.03.2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w brzemieniu obowiazujacym na dziei zawarcia uméw
bedacych przedmiotem sprawy (2014 rok). Co prawda na gruncie cytowanej ustawy uksztaltowaly sie dwa stanowiska
okreslajace relacje odsetek za op6Znienie w art. 7 i odsetek przewidzianych w art. 481 k.c. Pierwsze z nich glosi, ze
art. 7 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych stanowi lex specjalis w stosunku do regulacji kodeksu
cywilnego — tak J. K., Odsetki naliczane na podstawie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych —
wybrane aspekty procesowe — Prawo Spolek 2009, nr 11, s. 51. Drugie stanowisko wskazuje, ze zachodzgca relacja
miedzy art. 7 ustawy a art. 481 k.k. to w istocie zbieg roszczen.

W ocenie Sadu I instancji prawo do zadania rekompensaty 40 euro jest zblizone do prawa zadania odsetek za
opOznienie, co zdaniem Sadu wynika tez z uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 11.12.2015r. gdzie Sad
wskazal m.in.: ,uprawnienie wierzyciela do zadania 40 euro jest oderwane od spelnienia przez niego dodatkowych
warunkéw poza tym , ze spehil on swoje Swiadczenie oraz nabyl prawo do zadania odsetek. Ustawodawca wyraznie
stwierdza, ze chodzi o rekompensate, przy tym rozumiang nie jako wyréwnanie konkretnego uszczerbku, ktory
wierzyciel musi wykazac, ale jako zryczaltowana rekompensate za koszty ktore musi ponosi¢ w zwigzku z odzyskaniem
naleznoSci...Celem nie jest rekompensata wierzycielowi kosztow jakie poniost on w zwiazku z dochodzeniem
nalezno$ci odnoszacych sie do konkretnej transakcji, lecz sklonienie dluznika do zaplaty w terminach okre$lonych w
ustawie... Celem jego wprowadzenia jest zwiekszenie dolegliwosci wobec dtuznika, ktéry nie spelnia Swiadczenia w
terminie...Podobnie jak konieczno$¢ zaplacenia odsetek za sam fakt op6znienia, bez wzywania szkody i bez wzywania
dluznika, obowiazek zaplaty takiej zryczaltowanej kwoty ma skloni¢ dluznika do regulowania jego naleznoéci w
terminie”.

W $wietle powyzszego Sad w przedmiotowej sprawie nie podziela pogladu pozwanego aby kwote 40 euro
traktowac jako czes¢ kosztéw postepowania albowiem sprzeciwia sie temu cel wprowadzenia tej rekompensaty przez
ustawodawce. Podobienstwo rekompensaty 40 euro do odsetek z art. 481 k.c. kaze uzna¢ je za nalezno$ci uboczne,
o ktéorych mowa w art. 451 §1 k.c. Dlatego Sad dokonujac zarachowania uiszczonej przez pozwanego wplaty kwoty
1322,53 zl, zaliczyl rownowarto$é 40 euro na poczet naleznoséci ubocznych danego dlugu, obok odsetek za op6znienie,
ktore sa rowniez nalezno$cia uboczna w rozumieniu przepisu art. 451 k.c.

Odnoénie zadania nalezno$ci ubocznych z faktury (...) na kwote 414,33 zl, w tym odsetek i rownowarto$ci 40 euro,
to zdaniem Sadu pozwany nie opdznil sie z zaplata naleznoSci z tej faktury. W chwili doreczenia pozwanemu faktury,
ktoérej jak twierdzi weze$niej nie otrzymal, niezwlocznie dokonal zaplaty. Duplikat faktury pozwany otrzymal w dniu
31 marca 2015 i juz w dniu 2 kwietnia 2015 roku dokonal zaplaty. Powdd nie przedstawil zadnych dowodéw na
okoliczno$¢ doreczenia pozwanemu w/w faktur w okresie weze$niejszym a to na nim spoczywal obwiazek wykazania



wymagalnosci zgloszonego pozwem zadania. Nieuprawnione takze zdaniem Sadu bylo zaliczenie wplaty kwoty 414,33
zl na poczet innych dlugbéw, z innych faktur albowiem pozwany w dowodzie zaplaty (k. 116) jednoznacznie wskazal
jakiego dtugu dotyczy wplata a zatem powdd byl zobowigzany w §wietle tre$ci przepisu art. 451 k.c. zarachowac wplate
na poczet wskazanego dtugu.

Wobec uregulowania naleznosci z faktury (...) na kwote 414,33 zl bez op6znienia, powodowi nie naleza sie odsetki za
opdznienie ani rekompensata w wysokoSci 40 euro.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie przepisOw zacytowanych wyzej Sad orzekt jak w sentencji orzeczenia. O
kosztach orzeczono na mocy art.100 k.p.c.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost pozwany zarzucajac:
1. naruszenie przepisdw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy:

a) art. 321 § 1 k.p.c. poprzez wydanie przez Sad wyroku zasadzajacego kwote ponad zadanie pozwu, z uwagi na fakt, iz
powod dochodzil w procesie od pozwanego kwoty 942,35 z1, poprzez co Sad oddalajac powddztwo co do kwoty 414,33
z}, blednie zasadzil na rzecz powoda kwote 725,40 zl, a takze poprzez zasadzenie na rzecz powodki odsetek w wysokosci
odsetek za zwloke okre$lonych na podstawie 56 § 1 Ordynacji podatkowej, w sytuacji gdy powodka dochodzila odsetek
ustawowych wynikajacych z art. 481 k.c.;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego i przyjecie, ze doszlo do zawarcia kilku uméw sprzedazy miedzy cedentem a pozwanym, a nie
jednej umowy sprzedazy w ramach ktorej zostalo wystawionych kilka faktur VAT przez cedenta pozwanemu;

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z caloksztaltu materialu dowodowego wnioskow z niego nie wynikajacych,
a nadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia Zyciowego i przyjecia, ze powodce nalezy
sie rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci w wysokos$ci 40 euro, przewidziana w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 2011 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. 2013, poz. 40 I ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych” za kazda z wystawionych przez cedenta faktur VAT;

d) art. 212 § 1 k.p.c. poprzez brak dazenia Sadu w trakcie rozprawy do calkowitego wyjas$nienia okoliczno$ci spornych
w postaci wyja$nienia, czy miedzy pozwanym a cedentem doszlo do zawarcia nie jednej umowy sprzedazy, a kilku, czyli
realizacji przez strony jednej transakcji handlowi w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych;

e) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzanego wyroku, z jakich przyczyn Sad odmoéwil wiary
zeznaniom pozwanego, ktory twierdzil, ze miedzy nim a cedentem doszlo do zawarcia jednej umowy sprzedazy w
ramach, ktorej byly przez cedenta periodycznie dostarczane towary okre$§lonego rodzaju.

2. naruszenie prawa materialnego, 1j.:

a) art. 10 ust. 1 wzw. z art. 4 pkt 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych poprzez ich bledng wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze powodce nalezy sie rekompensata za koszty odzyskiwania naleznoéci w wysokosci 40 euro,
obliczona oddzielnie od kazdej wystawionej przez cedenta na rzecz pozwanego faktury VAT, mimo faktu, ze faktury
wynikaja z realizacji przez strony jednej transakcji handlowej w rozumieniu art. 4 pkt 1 w/w ustawy, czyli wynikaja
z jednej umowy sprzedazy;

b) art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych poprzez jego bledna wykladnie polegajaca
na przyjeciu, iz pow6dce nalezy sie rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysokosci 40 euro od kazdej
z wystawionych przez cedenta na rzecz pozwanego faktur, mimo nieudowodnienia w toku procesu, ze jej wspolne
prowadzenie, co do wszystkich faktur VAT lgcznie dzialania windykacyjne spowodowaly powstanie takich kosztow;



¢) art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych poprzez jego btedna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, iz powodce nalezy sie rekompensata za koszty odzyskiwania naleznoSci w wysokoSci 40 euro od kazdej z
wystawionych przez cedenta na rzecz pozwanego faktur, mimo faktu, iz powoédka dochodzita nie odsetek w wysokoSci
odsetek okreslonych na podstawie 56 § 1 Ordynacji podatkowej, lecz odsetek ustawowych wynikajacych z art. 481 k.c.;

d) art. 10 ust. 2 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych poprzez jego bledne zastosowanie, polegajace
na przyjeciu, iz powodce nalezy sie rekompensata za koszty odzyskiwania naleznoéci, wskazana w art. 10 ust. 1 w/
w ustawy, jako Swiadczenie dodatkowe, calkowicie oderwane od kosztéw procesu wynikajacych z przepisow k.p.c. ,
podczas gdy w trakcie procesu powodka nie wykazala , ze poniosta inne koszty odzyskiwania naleznoéci, poza w/ w
kosztami procesu;

e) art. 5 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie w niniejszej sprawie, polegajace na nieuznaniu, iz powodka naduzyta
prawa do naliczenia rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznos$ci w kwocie 40,00 Euro przez naliczenie tej kwoty
od kazdej faktury zaplaconej z opdznieniem przez pozwanego.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w zaskarzonej czeSci, w
konsekwencji ktorego dojdzie do oddalenia powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztdw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Bez wzgledu na zasadno$é podniesionych przez skarzacego zarzutéw, zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ a sprawe
przekaza¢ do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie doszlo do nierozpoznania istoty sprawy. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy Sad pierwszej instancji
w rozstrzygnieciu nie odniost sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal zbadania materialnej
podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze nie istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (zob. m. in. postanowienia: z dnia 23 wrze$nia 1998r., IT
CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; z dnia 15 lipca 1998r., I CKN 838/97, niepubl.; z dnia 3 lutego 1999r., III CKN
151/98, niepubl. oraz wyroki: z dnia 12 lutego 2002r., I CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z dnia 21 pazdziernika
2005r., ITII CK 161/05). Podkresla sie jednak, ze nie chodzi tu o niedokladnos$ci postepowania, polegajace na tym, ze
Sad pierwszej instancji nie wzigl pod rozwage wszystkich dowodéw, ktére mogly stuzy¢ do nalezytego rozpoznania
sprawy lub nie rozwazyt wszystkich okoliczno$ci (postanowienie z dnia 3 czerwca 2011r., ITII CSK 330/10, niepubl.). Co
do zasady zatem przez pojecie ,nierozpoznanie istoty sprawy” nalezy rozumie¢ nierozstrzygniecie zadan stron, czyli
niezalatwienie przedmiotu sporu.

Sad Okregowy analizujac uzasadnienie wyroku Sadu I-ej instancji, nie oparl sie wrazeniu, iz umknelo uwadze Sadu
Rejonowego, iz to strony sa dysponentami postepowania cywilnego, a obowigzujace obecnie przepisy procedury
cywilnej nie nakladaja na Sad obowiazku zarzadzania dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Sad nie jest zatem zobligowany do
przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art.232 k.p.c.), gdyz obowiazek ich przedstawienia spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéow majacych dla rozstrzygniecia istotne znaczenie (art.227 k.p.c.) zostal wlozony na te strone, ktora z faktow
tych wywodzi skutki prawne (art.6 k.c.). Wszelkie zaniechania w zakresie inicjatywy dowodowej ocenione by¢ zatem
muszg jako zawinione przez strone. Niewatpliwie zatem powdd musi juz w pozwie powola¢ wszystkie dowody majace
wykaza¢ istnienie istotnych dla przyjecia zasadnoSci roszczenia faktéw. Bowiem rzecza powoda, na ktérym ciazy
obowiazek wykazania faktow z ktérych wywodzi skutki prawne jest dostarczenie juz w pozwie, zgodnie z zasada



prekluzji obowigzujaca w postepowaniu gospodarczym, materiatu dowodowego koniecznego dla przyjecia zasadnoéci
dochodzonego roszczenia. ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 pazdziernika 2009r., sygn. akt
V ACa 377/09) .

Ponadto Sad jest zwigzany zadaniem pozwu i jego rozstrzygniecie nie moze wykracza¢ ponad to, co stanowilo
przedmiot zadania, odnosi sie to, zarébwno do odsetek za zwloke okreslonych na podstawie 56 § 1 Ordynacji
podatkowej, ktére Sad Rejonowy zasadzil, nie przedstawiajac zadnego uzasadnienia swojej decyzji, w sytuacji kiedy
powdd takich odsetek nie zadal oraz dokonania szeregu wyliczen, co w ocenie Sadu Okregowego, obcigzalo jedynie
strone.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze uzasadnienie wyroku jest dokumentem o charakterze sprawozdawczym, ktérego
celem jest przedstawienie procesu mys$lowego prowadzacego Sad do wydania okreslonej treSci wyroku, w zakresie
wszystkich zawartych w nim rozstrzygniec; najbardziej lapidarnie méwiac — uzasadnienie ma dawa¢ odpowiedz
na pytanie, dlaczego taki, a nie inny wyrok zostal wydany. Pomimo, iz niekiedy wskazuje sie w orzecznictwie, ze
uzasadnienie wyroku, jako sporzadzone po jego wydaniu nie moze mieé¢ wplywu na tre$¢ orzeczenia, prawidlowosé
jego sporzadzenia jest zawsze istotna z punktu widzenia uprawnien stron postepowania, a takze mozliwo$ci
przeprowadzenia kontroli odwolawczej. Podkreslenia wymagalo, ze wyrok, ktérego uzasadnienie dotkniete jest
wadami w zakresie ktdrejkolwiek czes$ci nie moze byé w calosci lub czeSci poddany prawidlowej kontroli, co w
sytuacji niemoznoSci ustosunkowania sie przez Sad odwolawczy do podniesionych zarzutéw musi powodowaé jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a z taka sytuacja mamy odczynienia na gruncie niniejszego
postepowania albowiem taki sposb sporzadzenie uzasadnienia, zawierajacy szereg wyliczen w formie tabelek ,
znacznie utrudnial kontrole instancyjna.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien wziaé wszystkie podniesione wyzej rozwazania i
dokonac¢ rozstrzygniecia w oparciu o zakres zaskarzenia objety pozwem, przy rozwazeniu stanowiska pozwanego.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Okregowy na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzone orzeczenie i przekazal
sprawe Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania za obie instancje w trybie art. 108 § 2 k.p.c.



