Sygn. akt V Ga 51/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy w Czestochowie zasadzil od pozwanego (...) spoiki akcyjnej
V. (...) w W. na rzecz powoda T. P. (1) kwote 12.545,07zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w rozumieniu art.
4818 1i 2 k.c. od dnia nastepnego po uprawomocnieniu sie wyroku, w pozostalej czeSci powoddztwo oddalil, zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.914,82z1 tytulem kosztéw procesu, a takze nakazal pobraé¢ od powoda i
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa odpowiednio kwoty 83,31zl i 425,89z} tytulem nieuiszczonych wydatkow.

Powyzsze orzeczenie zostalo oparte o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Pozwem z dnia 23 sierpnia 2013 r. powdd T. P. (2) wniost o zasadzenie od pozwanego — (...) Towarzystwo
(...) w W. kwoty 14 650,11 7zl z odsetkami ustawowymi od dnia 28 grudnia 2012 r. i kosztami procesu, jako
odszkodowania z tytutlu uszkodzenia pojazdu przez posiadacza pojazdu mechanicznego ubezpieczonego u pozwanego
w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej (6 406,11 zt netto tytulem rdéznicy miedzy rzeczywista wysokoscig szkody
obejmujaca koszty naprawy pojazdu poniesione przez powoda — 16 545,96 zl netto a wyplaconym przez pozwanego
odszkodowaniem — 10 139,85 zt netto, oraz 8 244,00 zl netto tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego przez 36
dni).

Sprzeciwem od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym sygn. VIII GNc 3440/13 z dnia 14 pazdziernika 2013
r. pozwany zaskarzyl go w calo$ci, kwestionujac wysoko$¢ dochodzonego roszczenia z tytulu kosztéw naprawy pojazdu
wobec okolicznoéci, ze cze$¢ uszkodzen pojazdu stanowila nastepstwo wezedniejszych szk6d komunikacyjnych, jak
rowniez zarzucajac niewykazanie konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego.

Sad Rejonowy uznal za udowodnione nastepujace fakty:

Niesporne bylo miedzy stronami, ze pozwany odpowiedzialny jest za wyrzadzong w wyniku kolizji drogowej majacej
miejsce w dniu 28 wrzeénia 2012 r. szkode w pojezdzie marki I. (...) nr rej. (...), rok prod. 2007, stanowigcym
wspolwlasno$é powoda (...) Bank SA w W., ktéry przelal na powoda wierzytelnoé¢ odszkodowawcza. Pozwany
odpowiada jako ubezpieczyciel odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego na podstawie art.
436 k.c. w zwigzku z art. 822 k.c. i odpowiednimi przepisami ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
— tj. Dz. U. 2013 poz. 392 ze zm., dalej: u.u.o. Pojazd powoda byl uprzednio uszkodzony w wyniku nastepujacych
zdarzen: z dnia 16 pazdziernika 2008 r. — szkoda likwidowana przez (...) SA, z dnia 27 listopada 2008 r. — szkoda
likwidowana przez (...) SAV. (...) oraz z dnia 21 wrze$nia 2010 r. — szkoda likwidowana przez (...) SA.

W oparciu o zgromadzony material dowody Sad ustalil, ze przedmiotowa szkoda z dnia 28 wrzeénia 2012 r.
zostala zgloszona pozwanemu tego samego dnia. Pojazd zostal przetransportowany do serwisu (...), a w dniu 05
pazdziernika 2012 r. odbyly sie ogledziny pojazdu z udzialem rzeczoznawcy z ramienia pozwanego, sporzadzona
zostala dokumentacja fotograficzna i ocena techniczna, w dniu 07 pazdziernika 2012 r. sporzadzono kosztorys nr
(...) w systemie (...)’S, a w dniu 10 pazdziernika 2012 r. likwidator I. H. w drodze wiadomo$ci e-mail przeslal ocene
techniczng powodowi, ktéry w odpowiedzi z tego samego dnia poinformowal, ze po wstepnym rozebraniu pojazdu
warsztat naprawczy zglasza potrzebe powtdrnych ogledzin; odbyly sie one w dniu 15 pazdziernika 2012 r., a w dniu 18
pazdziernika 2012 r. I. H. przekazal powodowi w drodze wiadomosci e-mail ocene techniczng z ogledzin dodatkowych.
Jeszcze w tym samym dniu powdd zglosil swoje uwagi, a w dniu 19 pazdziernika 2012 r. I. H. w drodze wiadomoSci
e-mail poinformowal powoda o przekazaniu jego odwolania rzeczoznawcy w celu wykonania ponownie ogledzin
dodatkowych; tego samego dnia powdd przyslal zapytanie o termin dodatkowych ogledzin. W drodze wiadomo$ci e-
mail z dnia 24 pazdziernika 2012 r. powdd poinformowal, ze wobec braku odpowiedzi na jego kontakt telefoniczny
w dniu 22 paZdziernika 2012 r. w sprawie terminu dodatkowych ogledzin, w dniu 23 pazdziernika 2012 r. przekazal
serwisowi (...) decyzje o podjeciu naprawy bez oczekiwania na dalsze decyzje pozwanego, z uwagi na rosnace koszty



wynajmu pojazdu zastepczego. Pojazd naprawiany byl w serwisie (...) do dnia 03 listopada 2012 r., kiedy to zostal
odebrany po naprawie bez zastrzezen, a koszt naprawy wyniostlaczna kwote netto 18 796,06 zt — 17 849,06 zl + 947,00
z} (faktury VAT z dnia 31 pazdziernika i o7 listopada 2012 1.

Koszt naprawy pojazdu pozostajacy w zwigzku przyczynowym z przedmiotowa szkodg, z uwzglednieniem amortyzacji
dotyczacej poszczegblnych elementéw uszkodzonych w innych zdarzeniach, wyniost kwote 14 149,92 zl netto;
uzasadniony technologicznie okres efektywnej naprawy pojazdu — prace blacharskie, mechaniczne, czynnosci
dodatkowe, wszystkie etapy prac lakierniczych, uzbrajanie — nie powinien przekroczy¢ lgcznie 10 dni roboczych.
Pozwany tytutem odszkodowania za naprawe pojazdu wyptlacit laczna kwote 10 139,85 zt — 3 662,06 zt + 6 477,79 zk.

Powod, w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wykonujacy przewozy towarowe dla réznych podmiotéw w
ramach umoéw o stalej wspoélpracy i wykorzystujacy w tym celu rowniez inne samochody, jeszcze w dniu szkody tj.
28 wrze$nia 2012 r. wynajal od B. K. pojazd M. (...) przy stawce dobowej czynszu najmu w kwocie 229,00 z} netto;
najem zakonczyt sie w dniu 03 listopada 2012 r. i w tym dniu zostala wystawiona faktura VAT nr (...) z tytulu czynszu
najmu na kwote 8 244,00 zl netto. Stawki dobowe netto czynszu najmu pojazdéw dostawczych analogicznych jak
uszkodzony, przy wynajmie na okres powyzej tygodnia, na obszarze Z. i K. ksztaltowaly sie w granicach od 130,00
z} do 230,00 zt. W odniesieniu do zgloszonego roszczenia o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego pozwany
zazadal zlozenia dodatkowych dokumentéw, wskazujac jednoczesnie, ze ,samochod zastepczy przystuguje na czas
technologiczny przewidziany do naprawy”, tj. w przedmiotowym wypadku 3 dni

Sad Rejonowy w przedstawionych zwazeniach wskazal, iz sporna miedzy stronami byla wysoko$¢ kosztéw naprawy
uszkodzonego pojazdu, pozostajacych w adekwatnym w rozumieniu art. 361 k.c. zwiazku przyczynowym ze
zdarzeniem szkodowym z dnia 28 wrze$nia 2012 r. Powolany przez Sad biegly z zakresu techniki samochodowej M. S.
(1) w oparciu o nadeslane przez ubezpieczycieli akta szkodowe dokonal wnikliwej analizy szkéd na przedmiotowym
pojezdzie majacych miejsce przed dniem 28 wrzesSnia 2012 r. oraz uszkodzen w wyniku zdarzenia z tegoz dnia i
przeprowadzonych prac naprawczych, szczegélowo przedstawil wyniki badan i wykonal kosztorys naprawy pojazdu
po przedmiotowej szkodzie z uwzglednieniem amortyzacji uprzednio uszkodzonych elementéw. Zadna ze stron nie
zlozyla zastrzezen do opinii bieglego w tym zakresie, jak rowniez Sad nie znalazl podstaw by ja kwestionowaé, majac
na uwadze poziom wiedzy bieglego i dotychczasowe rzetelne wykonywanie przez niego obowiazkéw na zlecenie
Sadu, logiczne i niebudzace watpliwosci z punktu widzenia zasad wiedzy powszechnej oraz do§wiadczenia zyciowego
umotywowanie wyrazonego w opinii stanowiska i koncowej oceny; nie budzi watpliwoéci Sadu metodologia przyjeta
przez bieglego, zaprezentowany w opinii sposob rozumowania i wyciggania wnioskow. Wyliczony przez bieglego koszt
naprawy uszkodzonego pojazdu to kwota 14 149,92 zl netto, zatem uwzgledniajac wyplacona juz przez pozwanego
kwote 10 139,85 zl nalezalo tytulem doplaty do odszkodowania za naprawe pojazdu zasadzi¢ od pozwanego na rzecz
powoda réznice w kwocie 4 010,07 zl, w oparciu o art. 436 k.c. w zwigzku z art. 822 k.c. i przepisami u.u.o. (w pozostalej
cze$ci powbddztwo w zakresie zadania refundacji kosztéw naprawy pojazdu oddalajac). Sad nie znalazl podstaw
do przyjecia, ze odszkodowanie nalezaloby pomniejszy¢ o jakakolwiek kwote odpowiadajaca wzrostowi warto$ci
pojazdu; jakkolwiek bowiem biegly w opinii wskazal, ze wykonana naprawa spowodowala przywrocenie waloréw
pojazdu sprzed pierwszej szkody, to jednak odszkodowanie z tytulu naprawy zostalo juz odpowiednio pomniejszone
o amortyzacje poszczegélnych elementéw, ponadto przywrdcenie waloréw estetycznych i uzytkowych pojazdu nie
przydalo mu warto$ci wiekszej nad przecietna dla danego rocznika, a przedmiotowy pojazd wyprodukowany byt w
roku 2007, tak wiec w chwili szkody nie by} to samochdd stary i wyeksploatowany. Przypomnienia wymaga ze, jak
wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 czerwca 2012 r. III CZP 85/11 publ. OSNC 2013/3/37,
ubezpieczyciele nie sa upowaznieni do zwalniania sie z obowiazku zaplaty odszkodowania z uwzglednieniem cen
czesci oryginalnych na tej podstawie, ze w oparciu o regulacje unijne i wewnetrzne dopuszczone sa do obrotu cze$ci
alternatywne obok czeSci oryginalnych.

W odniesieniu do roszczenia o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego, Sad uznal je za uzasadnione tak co do
zasady, jak i wysokoSci. Powod wykazal stosownymi dokumentami, ze samochéd byl mu niezbedny w prowadzonej
dzialalnoSci przewoznika towarowego zwigzanego ramowymi umowami z kilkoma podmiotami prowadzacymi
przedsiebiorstwa spedycyjne. W Swietle opinii bieglego stawka dobowa czynszu, za jaka powod wynajal pojazd



zastepczy, jakkolwiek w istocie byla wyzsza niz stawka $rednia ustalona metoda arytmetyczna, mieécila sie jednak
w spektrum stawek rynkowych wystepujacych na obszarze wlasciwym dla miejsca zamieszkania i prowadzenia
dzialalnoSci przez poszkodowanego, a nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt sytuacji, w jakiej znalazl sie powdd,
konieczno$é szybkiego dzialania celem zapewnienia pojazdu zastepczego i zapobiegniecia mozliwym stratom i w
konsekwencji wiekszym szkodom. Co do okresu naprawy biegly wskazal w opinii, ze efektywny czas naprawy nie
powinien zaja¢ wiecej niz 10 dni roboczych i powinien skonfczy¢ sie najp6zniej do dnia 24 pazdziernika 2012 r.
Sad po analizie korespondencji e-mail powoda z likwidatorem pozwanego mial jednak na uwadze, ze jeszcze w
dniu 19 pazdziernika 2012 r. pow6d zostal poinformowany o skierowaniu do rzeczoznawcy zlecenia dodatkowych
trzecich ogledzin celem ustalenia zakresu naprawy — abstrahujac od tego, czy merytorycznie ,odwolania” powoda byly
uzasadnione czy nie (bo wszak nie posiadal on wiadomosci specjalnych w stosownym zakresie), to byl on uprawniony
do oczekiwania na jeszcze jedne ogledziny, skoro pozwany wyraznie je zapowiedzial (choé¢ mégl jednoznacznie
odmoéwié powotujgc sie na ocene techniczng sporzgdzona po drugich ogledzinach), a ostatecznie do nich nie doszlo i
dlatego powodd w dniu 23 pazdziernika 2012 r. przekazal serwisowi (...) decyzje o podjeciu naprawy bez oczekiwania
na dalsze decyzje pozwanego. Naprawa oraz najem pojazdu zastepczego zakonczyly sie do dnia 03 listopada 2012
r., a wiec nie doszlo do przekroczenia okresu 10 dni roboczych ustalonego przez bieglego jako okres efektywnej
technologicznej naprawy pojazdu. Z tych przyczyn Sad w oparciu o powolane wyzej przepisy zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda zgdang kwote 8 244,00 zl tytulem refundacji netto wynajecia pojazdu zastepczego.

Od lacznej zasadzonej kwoty 12 254,07 zt (4 010,07 + 8 244,00) Sad w oparciu o art. 481 § 11 2 k.c. zasadzil
odsetki ustawowe za opdznienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego, nalezne z tytulu samego opo6znienia bez
wzgledu na wine dluznika i szkode wierzyciela, jednakze od dnia nastepnego po dniu uprawomocnienia sie wyroku
W niniejszej sprawie, uznajac, ze dopiero w toku postepowania doszlo do ostatecznego ustalenia wysokosci naleznego
odszkodowania, w tym z niezbednym udzialem bieglego; w pozostalej czesci roszczenie odsetkowe zostalo oddalone.

Koszty procesu rozdzielono stosunkowo wg art. 100 k.p.c. Sa to koszty powoda — 4 150,00 zk: oplata sagdowa od pozwu
— 733,00 zl, wynagrodzenie radcy prawnego z oplata skarbowa — 2 417,00 zl (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia MS z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (...), t.j. Dz. U. nr 2013 poz. 490 ze zm.), 1 000,00 z}
kosztow opinii bieglego oraz koszty pozwanego — 3 400,00 zl: wynagrodzenie pelnomocnika — 2 400,00 zl, 1 000,00
z} kosztow opinii biegtego, zatem globalnie 7 550,00 zt. Powod wygral sprawe w 83,64 % (12 254,07 x 100 / 14 650,11).
Pozwanego powinna obciazy¢ kwota 6 314,82 zl (7 550,00 x 83,64 / 100), za$ poniost on koszty w kwocie 3 400,00
z}, roznica wynosi zatem 2 914,82 zl. Pow6d winien ponie$¢ pozostala cze$é kosztow w kwocie 1 235,18 zl (7 550,00
- 6 314,82), a poniost koszty w kwocie 4 150,00 zl, tak wiec pozwany winien zwr6ci¢ mu réznice kosztow w kwocie
2 914,82 7z}l (4 150,00 - 1 235,18). Nieuiszczone wydatki w kwocie 509,20 zl na koszty opinii bieglego (k. 441, 457)
powinny ponie$¢ strony proporcjonalnie do stopnia wygrania sprawy i Sad w oparciu o art. 113 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. 2014 r. poz. 1025 ze zm.) nakazal pobra¢ na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Czestochowie odpowiednie kwoty od stron.

Od powyzszego orzeczenia apelacje ztozyt powod zaskarzajac wyrok w czesci dotyczacej oddalenia powodztwa ponad
kwote 12.254,07z1 wraz z odsetkami ustawowymi od dnia nastepnego po dniu uprawomocnieniu sie wyroku, co do
kwoty ustawowych odsetek za opdZnienie za okres od dnia 28 grudnia 2012 roku do dnia uprawomocnienia sie wyroku,
zrzucil mu:

1. naruszenie przepisdw prawa materialnego tj. art. 4 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
w zw. z art. 481 k.c. — poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze ustawowe odsetki za op6Znienie w
wyplacie odszkodowania przystuguja powodowi od dnia nastepnego po dniu uprawomocnieniu sie wyroku, poniewaz
dopiero w toku postepowania doszlo do ostatecznego ustalenia wysokoSci odszkodowania, podczas gdy odsetki sg
nalezne powodowi od dnia nastepujacego po uplywie 30 dni od daty zgloszenia szkody.



W konkluzji pow6d wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci przez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda od pozwanego odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 12.254,07z} za okres od dnia 28 grudnia
2012 roku do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zakresem zaskarzenia zostalo objete jedynie rozstrzygniecie dotyczace daty poczatkowej liczenia odsetek od
zasgdzonej od pozwanego na rzecz powoda kwoty odszkodowania. W zwigzku z tym rozwazania Sadu II instancji
dotycza tylko tego zagadnienia.

Zarzut apelacji dotyczacy naruszenia prawa materialnego jest uzasadniony, tym samym apelacja powoda jest zasadna
ijako taka podlega uwzglednieniu.

Sad Rejonowy dokonujac ustalenia terminu wymagalnoSci wierzytelnoSci powoda pominal przepisy szczegdlne
odnoszace sie do ubezpieczen obowiazkowych. W przypadku gwarancyjnej odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen za
sprawce wypadku komunikacyjnego terminy spetlnienia §wiadczen reguluje art. 14 ust. 1i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 ze zm.), ktory przewiduje, iz zaklad wyplaca odszkodowanie w
terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie (ust.1),
a w przypadku gdyby wyjasnienie w tym terminie okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnos$ci zakladu
ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni
od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie pozniej
jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoS$ci zakladu
ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (ust.2).

Wprowadzone przez ustawodawce terminy rozpatrzenia sprawy maja charakter dyscyplinujacy dla zakladu
ubezpieczen. Odpowiadaja one ogdlnym terminom wynikajacym z art. 817 § 2 k.c., z tym tylko, iz w przypadku
ubezpieczen obowigzkowych ustawodawca uznal, ze takie zdyscyplinowanie ubezpieczyciela nie jest wystarczajace i
wprowadzil go-dniowy termin o charakterze bezwzglednym, liczony od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie. Jego
bezwzgledny charakter wyraza sie w ten sposob, ze wymagalno$¢ Swiadczenia zaktadu ubezpieczen nie jest uzalezniona
od wyjaénienia okoliczno$ci sprawy lub faktycznej mozliwoSci ich wyjasnienia. Przedluzenie terminu moze nastgpic
tylko wtedy, gdy ustalenie odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen lub wysokosci odszkodowania zalezy od toczacego
sie postepowania karnego lub cywilnego, przy czym sam fakt wytoczenia powddztwa przed sadem nie wplywa jeszcze
automatycznie na zasadno$¢ przekroczenia 9o-dniowego terminu do wyplaty odszkodowania. Przepis ten nalezy
interpretowaé zawezajaco w tym sensie, ze ewentualna decyzja sagdowa jest niezbedna, jedynie wowczas, gdy nie ma
innej mozliwo$ci ustalenia istnienia lub wysokoSci odpowiedzialnoSci zobowiazanego podmiotu niz postepowanie
sadowe.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2011 r., wydanym w sprawie sygn. akt V CSK 38/11
(LEX nr 1129170) ratio legis art. 14 ustawy z 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...), podobnie jak i
art. 817 k.c., opiera sie na uprawnieniu do wstrzymania wyplaty odszkodowania w sytuacjach wyjatkowych, gdy
istnieja niejasnosci odnoszace sie do samej odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo wysokos$ci szkody. Ustanawiajac
krotki termin spelienia Swiadczenia ustawodawca wskazal na koniecznosé szybkiej i efektywnej likwidacji szkody
ubezpieczeniowej. Po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku ubezpieczyciel lub Fundusz - jako profesjonalista
korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry i w razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcow (art. 355 § 2 k.c.) - obowigzany jest
do ustalenia przestanek swojej odpowiedzialnosci, czyli samodzielnego i aktywnego wyjasnienia okoliczno$ci wypadku
oraz wysokoSci powstalej szkody. Rolg sadu w ewentualnym procesie moze by¢ jedynie kontrola prawidlowos$ci
ustalenia przez ubezpieczyciela wysokos$ci odszkodowania (vide: takze wyrok SN z dnia 18 listopada 2009 r., IT CSK
257/09 - LEX nr 551104).



W przedmiotowej sprawie powod zawiadomil pozwanego o szkodzie w dniu jej zdarzenia tj. 28 wrze$nia 2012 roku.
W trakcie postepowania likwidacyjnego pozwany miat §wiadomos$¢ wezesniejszych uszkodzen pojazdu i likwidacji
szkody przez innych ubezpieczycieli, o czym Swiadczy chociazby dokumentacja zgromadzona w aktach szkody. Mgl
zatem, korzystajac z uslug rzeczoznawcow, dokonaé stosownej weryfikacji, ustalajgc rzeczywista szkode powstala
na skutek zdarzenia z dnia 29 wrzes$nia 2012 roku oraz jej rozmiar. Pozwany zaniechal jednak przeprowadzenia
rzetelnej analizy, a jak wynika z opinii bieglego sadowego M. S. (2) opracowana przez niego ocena techniczna
nie obejmowala nawet wszystkich uszkodzen powstalych w dniu 29 wrze$nia 2012 roku, co wiecej, oszacowanie
pracochtonnoéci napraw uragato zasadzie rzetelnoéci eksperckiej, a w proponowanych czasach naprawa nie moglaby
zosta¢ wykonana (k. 433). Racje ma zatem powdd wskazujac, iz w tych okoliczno$ciach, zasadzenie odszkodowania
od dnia wyrokowania sprawialoby, iz ubezpieczyciel nie ponosiltby zadnych negatywnych konsekwencji wyplacenia
odszkodowania w zanizonej wysokoSci, co byloby dodatkowa zacheta do dalszego stosowania takiej nagannej praktyki.

Sad Okregowy podziela takze poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 8 pazdziernika 2015 roku w
sprawie I ACa 436/15 wskazujacy, iz zasadzenie odsetek ustawowych od daty wyrokowania byloby uzasadnione, gdyby
na wysoko$¢ odszkodowania wplyw mialy okolicznosci zaistniale po dacie zgloszenia roszczenia (LEX nr 1927625). W
przedmiotowej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca, zar6wno bowiem zakres uszkodzen jak i koszt najmu pojazdu
zastepczego byl pozwanemu znany (lub mozliwy do ustalenia przy dolozeniu nalezytej staranno$ci), mozliwe zatem
bylo prawidlowe ustalenie odszkodowania.

Zauwazy¢ nalezy takze, iz samo kwestionowanie przez pozwanego roszczen powoda, w sytuacji gdy mogl je prawidtowo
okreslic w postepowaniu likwidacyjnym, nie zmienia oceny, ze opoZnial sie w wykonaniu zobowigzania, gdyz
ostatecznie roszczenia powoda uznane zostaly za uzasadnione. Tym samym skoro pozwany, poprzez zaniechanie
wykonania w pelnej wysokoéci ciazacego na nim obowiazku, popadl w opdznienie (co do czeéci niewyplaconej), to
zobowigzany jest takze do zaplaty odsetek ustawowych za okres op6Znienia. Odsetki te, zgodnie z art. 48181 k.c., naleza
sie za samo opdznienie w spelieniu $wiadczenia, choéby wiec wierzyciel nie ponidst zadnej szkody i choéby op6Znienie
bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci.

Majac zatem powyzsze na uwadze powyzsze, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze okreslil date poczatkowa liczenia odsetek zgodnie z zadaniem powoda tj. od dnia 28 grudnia 2012 roku.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, kierujac sie zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy, Sad odwolawczy rozstrzygnat w oparciu o dyspozycje art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c. i
art. 99 k.p.c.. Na zasadzona kwote 732,00 zl sklada sie oplata od apelacji (132,00z}l) oraz wynagrodzenie z tytulu
zastepstwa procesowego (600,00z}), ustalone na podstawie § 2 pkt 3w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 222 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. 2015.1804).



