Sygn. akt V Ga 86/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2015 roku

Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial V Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Znak (spr.)

Sedziowie: SSO Zofia Wolna, SSO Zdzislaw Bojanowski
Protokolant: st.sekr.sadowy Edyta Kubicka

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2015 roku w Czestochowie na rozprawie
sprawy z powodztwa P.P.H.U. (...) K. R. K. W. Spolki Jawnej w W.
przeciwko E. M. (M.)

o zaplate

na skutek apelacji powodki P.P.H.U. (...) K. R. K. W. Sp6lki Jawnej w W.
od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 5 marca 2015 roku

sygn. akt VIII GC 941/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 1 w ten sposob, ze zasadza od pozwanej E. M. na rzecz powodki P.P.H.U. (...) K.
R. K. W. Spolki Jawnej w W. kwote 8.285,65 zl (osiem tysiecy dwiescie osiemdziesiat pie¢ ztotych, szesédziesiat piec
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci 13% od dnia 17 czerwca 2013 r. do dnia 22 grudnia 2014 r., 8%
od dnia 23 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty; w pkt. 3 w ten sposdb, ze zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote
1.632,00 zl (jeden tysiac szeSéset trzydzie$ci dwa zlote) tytutem zwrotu kosztow postepowania; w pkt. 4 w ten sposob,
ze zasadzong tam kwote obniza do kwoty 198,00 zl (sto dziewiec¢dziesiat osiem zlotych);

II. umarza postepowanie co do kwoty 17.416,06 z} (siedemnascie tysiecy czterysta szesnaScie zlotych, szes$¢ groszy);
III. w pozostalej czeSci apelacje oddala;

IV. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 27,00 zl (dwadzieScia siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania za II instancje

sygn. akt V Ga 86/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 marca 2015 roku Sad Rejonowy w Czestochowie Wydzial VIII Gospodarczy w sprawie sygn. akt
VIII GC 941/14 uchylil nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy w Myszkowie dnia
29 stycznia 2014r. w sprawie I Nc 1139/13 w stosunku do pozwanej E. M., oddalil powddztwo oraz orzek! o kosztach
procesu.



Sad I instancji ustalil, ze w zakresie prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej Zaklady (...) Spoélka z ograniczona
odpowiedzialnoécig w M. kupila od P.P.H.U. (...) K. R., (...) spolka jawna w W. towary do przetworstwa miesnego i
wystawila faktury z odroczonym terminem platnos$ci. Nalezno$ci te byly wymagalne w dniach 14 kwietnia 2011 roku,
16 kwietnia 2011 roku, 19 kwietnia 2011 roku, 277 kwietnia 2011 roku. W chwili powstania zobowigzania funkcje prezesa
nabywcy pehil D. K.. NaleznoSci wynikajgce z tych faktur nie zostaly uiszczone i wierzyciel dnia 277 kwietnia 2012
roku uzyskat nakaz zaplaty wydany w postepowaniu upominawczym na kwote naleznos$ci gtownej 17 416,06 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami oraz kwotg 2 635 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na postawie tego nakazu
bylo prowadzone postepowanie egzekucyjne w sprawie KM 1517/12 ktére postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2013
roku zostalo umorzone wobec bezskuteczno$ci egzekucji. D. K. pelil funkcje prezesa od dnia 17 grudnia 2009 roku
do dnia 12 pazdziernika 2011 roku i z tym dniem objela funkcje prezesa pozwana. Po objeciu funkcji zapoznawata
sie ze stanem finanséw spolki, podjela decyzje o restrukturyzacji spotki i zawarta w tym celu umowe z fachowym
podmiotem zajmujgcym sie tego typu dzialaniami. Restrukturyzacja nie przyniosta zakladanych efektow dlatego tez
pozwana podjela decyzje o zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci. Wniosek ten zostal zlozony 5 kwietnia 2012 roku.
Postanowieniem z dnia 24 lipca 2012 roku Sad oddalil wniosek o ogloszenie upadlosci z uwagi na brak $rodkéw na
pokrycie kosztow postepowania upadloéciowego.

W ocenie Sadu Rejonowego roszczenie powoda nie zastluguje na uwzglednienie w stosunku do pozwanej. Istota
niniejszego sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy pozwana moze uchyli¢ sie od odpowiedzialno$ci podnoszac
opisane wyzej zarzuty.

Powdd, ktoéry dochodzi roszczenia przewidzianego w art. 299 § 1 k.s.h., powinien wykaza¢ istnienie okre$lonego
zobowigzania spotki w czasie, kiedy pozwana byla czlonkiem zarzadu, stwierdzonego w tym czasie lub po6zZniej
tytulem egzekucyjnym wydanym na rzecz powoda oraz bezskuteczno$é egzekucji tego zobowiazania przeciwko
spolce. Pozwana natomiast, jezeli chce sie uwolni¢ od odpowiedzialnoSci, powinien udowodnié jedna z okoliczno$ci
egzoneracyjnych okre$lonych w art. 299 § 2 k.s.h. tj. wykaza¢, iz we wlasciwym czasie doszlo do zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlo$ci spolki lub wszczeto wobec niej postepowanie ukladowe, lub, ze cho¢ nie doszlo we wlasciwym
czasie do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci sp6lki, to nie mialo to miejsca z jego winy, ewentualnie, ze choc
nie doszlo we wlasciwym czasie do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spolki (lub nie wszczeto postepowania
ukladowego), to wierzyciel nie ponidst z tego tytutu szkody.

W niniejszej sprawie pozwana w chwili kiedy zobowigzanie stalo sie wymagalne, nie byla jeszcze czlonkiem zarzadu
i nie sprawowala funkcji prezesa, a wiec w tej sytuacji nie moze odpowiadaé za powstale wczesniej zobowiazania.
Nalezy podkresli¢, ze zobowiazania stalo sie wymagalne w datach wyzej wskazanych — kwietniu 2012 roku podczas
gdy pozwana objela funkcje prezesa w pazdzierniku 2012 roku.

Wobec tego Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do zasadzenia od powo6dki zadanych przez powoda kwot.
Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl powod zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu:

- blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez przyjecie, iz pozwana dotrzymata
terminu do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci sp6iki,

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, poprzez bledne zastosowanie art. 299 k.s.h. i uznanie, ze pozwana E. M.
nie ponosi odpowiedzialnoSci za zobowigzania spotki.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa powoda w calosci,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie kosztéw za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwana podniosta, iz rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i wniosla o
oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Wyrok Sadu I instancji nalezalo zmienic i powddztwo wniesione przez powoda czeéciowo uwzglednié. Sad Rejonowy
oddalajac powo6dztwo wskazal, iz roszczenie stalo sie wymagalne w czasie, kiedy pozwana nie byla czlonkiem zarzadu
spolki, wobec czego nie ponosi odpowiedzialnoSci na podstawie art. 29981 k.s.h..

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko Sadu I instancji nie zastuguje na aprobate. W pierwszej kolejnoSci nalezy
podkresli¢, iz szeroka odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu zwigzana jest z sytuacja, gdy wierzyciele nie moga
zaspokoi¢ sie z majatku spo6tki. Odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu jest odpowiedzialno$cia ustawowa i wynika
bezposrednio z przepisu art. 299 k.s.h.. W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwosci, iz egzekucja przeciwko spolce
okazala sie bezskuteczna. Wystarczajacym dowodem bylo postanowienie komornika o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego. Na marginesie Sad Okregowy stwierdza, ze twierdzenia pozwanej, ze umorzenie postepowania
nastapilo z winy powoda albowiem nie wskazal organowi egzekucyjnemu majatku, z jakiego mogt by on prowadzic¢
dalsza egzekucje, nalezalo uznaé za chybione. Komornik jako organ egzekucyjny ma obowiazek prowadzenia
postepowania egzekucyjnego. Obowigzek ten nie moze obcigza¢ powoda. Ponadto pozwana nie wskazala skladnikow
majatku spoiki, z ktorego mozliwa bylaby egzekucja nalezno$ci powoda.

Wobec tego, w ocenie Sagdu Okregowego, oczywistym jest, iz powod wykazal istnienie przestanki warunkujacej
dochodzenie roszczenia na podstawie art. 299 k.s.h. a mianowicie bezskutecznoé¢ egzekucji ( w tym przypadku
prowadzonej przez organ egzekucyjny) wobec Spolki.

Zgodnie z dyspozycja art. 299§ 2 k.p.c. czlonek zarzadu moze uwolnic sie od odpowiedzialnoSci w trzech sytuacjach:
wykaze, ze we wlaéciwym czasie zglosil wniosek o upadlo$é lub wszczeto postepowanie ukladowe, gdy nie doszlo do
zgloszenia wniosku o upadlo$é oraz nie wszczeto postepowania ukladowego, ale nastapilo to nie z jego winy i gdy
nawet nie zgloszono wniosku o upadlosé lub nie wszczeto postepowania ukladowego, a wierzyciel nie poniost szkody.

Pozwana nie przedstawiala zadnych dowodow, oprdcz swoich twierdzen, na to, zeby w niniejszej sprawie zachodzily
okolicznos$ci zwalniajace ja z odpowiedzialno$ci. Nie wykazala bowiem, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek
o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie ukladowe albo, Ze nie zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci
oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jej winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o
ogloszenie upadloéci oraz niewszczecia postepowania wierzyciel (powd6d )nie ponidst szkody. Pozwana zalaczyta do akt
sprawy zlozony przez nig wniosek o ogloszenie upadlosci obejmujacej likwidacje majatku dluznika z dnia 5 kwietnia
2012r. i wskazala, ze wniosek ten zostal przez Sad Rejonowy oddalony. Nie wykazala jednak, co najistotniejsze dla
oceny jej odpowiedzialno$ci w niniejszej sprawie, ze zlozyla go we wladciwym czasie. Obecnie przepisy procedury
cywilnej nie nakladaja na Sad obowigzku zarzadzania dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Sad nie jest zatem zobligowany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art.232 k.p.c.), gdyz obowiazek ich przedstawienia spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktow majacych dla rozstrzygniecia istotne znaczenie (art.227 k.p.c.) zostal wlozony na te strone, ktora z faktow tych
wywodzi skutki prawne (art.6 k.c.). Zgodnie z zasada ciezaru dowodow, osoba, ktéra powotuje sie na przystugujace
jej prawo i zada czego$ od innej osoby zobowigzana jest udowodni¢ okolicznosci faktyczne uzasadniajace to zadanie,
ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, obowiazany jest udowodnié¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie
zadajacemu nie przystuguje. Zasada ta oznacza, iz na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych
jego roszczenie (vide: m.in. uzasadnienie wyroku SN z dn. 03.10.1969r., II PR 313/69, OSNC 1970/9/147), na
pozwanym za$ ciezar udowodnienia faktéw niweczacych to prawo. Pozwana powinna wiec przedstawic takie dowody,
na podstawie ktérych byloby mozliwe ustalenie, ze w sprawie wystapily przestanki egzoneracyjne a pozwana zlozyla
wniosek o ogloszenie upadloéci we wlasciwym czasie. Wlasciwy czas zgloszenia wniosku o upadlo$¢ w postepowaniu
upadloéciowym i naprawczym jest SciSle okreSlony i powiazany ze stanem niewyplacalnosci dtuznika, za ktory
uwazane jest niewykonywanie wymagalnych zobowigzan oraz - w przypadku dluznika bedacego osoba prawna -
niezaleznie od wykonywania przez dluznika na biezaco zobowigzan - gdy stan jego zobowiazania przekrocza warto$c
jego majatku (art. 21 § 1 w zw. z art. 10 i art. 11 p.u.n.). Wobec takiego unormowania z reguly zatem ustalenie



czasu wlasciwego do zgloszenia wniosku o upadlo$é - w przypadku sporu pomiedzy stronami - nie jest mozliwe bez
szczegblowej analizy dokumentacji ksiegowej spélki oraz opinii bieglego z zakresu ksiegowosci ( vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 3 kwietnia 2015r., I ACa 886/14, LEX nr 1667515)

Natomiast Sad Rejonowy wskazal, iz pozwana nie odpowiada za zobowigzanie wobec powoda ( tym samym nie
musi wykazywaé istnienia przeslanek egzoneracyjnych) albowiem stalo sie ono wymagalne w chwili kiedy nie
byla ona jeszcze czlonkiem zarzadu. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008 roku, sygn.
akt III CZP 143/07 odpowiedzialno$¢ zwigzana z bezskuteczno$cia egzekucji okreslonego zobowigzania wobec
spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia ponosza na podstawie art. 299 k.s.h. osoby bedace czlonkami jej zarzadu
lub likwidatorami w czasie istnienia tego zobowigzania. Objecie odpowiedzialnoScig danego czlonka zarzadu lub
likwidatora wszystkich zobowigzan spoélki, ktérych podstawa istnieje w czasie sprawowania przez niego funkcji,
a wiec takze zobowigzan jeszcze wtedy niewymagalnych, jest uzasadnione tym, ze ogloszenie upadlosci, o ktore
czlonek zarzadu lub likwidator powinien wystapié w celu przeciwdzialania bezskutecznosci egzekucji, spowodowaloby
wymagalno$§¢ takze zobowigzan niemajacych dotychczas takiej cechy. Ponadto odpowiedzialno$¢ na zasadach
okre$lonych w art. 299 k.s.h. ponosza osoby bedace czlonkami zarzadu w czasie istnienia zobowiazania, ktérego
egzekucja przeciwko spodlce okazala sie bezskuteczna; wystarcza — co nalezy podkresli¢ - samo istnienie w tym czasie
tego zobowigzania, jego za$ wymagalno$¢ nie jest wowczas konieczna.

Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach, jak réwniez komentatorzy, wielokrotnie wyrazili stanowisko, ze czlonek
zarzadu nie ponosi odpowiedzialnosci tylko za te zobowigzania, ktoére powstaly po czasie kiedy sprawowat te funkcje.
Natomiast jezeli powstaly wcze$niej lub w trakcie sprawowania przez niego tej funkeji to ponosi odpowiedzialnos$é.
Odpowiedzialnoé¢ ta ponosi od momentu powolania go na czlonka zarzadu.

W ocenie Sadu Okregowego bezspornym jest, iz zobowigzanie istnialo w czasie, gdy pozwana byla czlonkiem zarzadu.
Zobowiazanie stalo sie wymagalne w kwietniu 2011r. i istnialo w czasie, kiedy pozwana sprawowala funkcje czlonka
zarzadu.

Istotnym dla odpowiedzialnoSci pozwanej na podstawie z art. 299 k.s.h jest jedynie, iz pozwana byla cztonkiem zarzadu
W czasie istnienia zobowigzania i nie zachodzi zadna z okoliczno$ci egzoneracyjnych.

Majac na uwadze powyzsze argumenty Sad Okregowy na podstawie art. 386§ 1 k.p.c. i art. 35581 k.p.c. orzek! jak
w sentencji. Podstawe orzeczenia o kosztach stanowig art. 100 k.p.c. albowiem powod w czeéci wygral sprawe. W
trakcie procesu zmienila sie warto$é przedmiotu sporu, powdd bowiem skutecznie cofngl powodztwo na skutek zaplaty
czeSci nalezno$ci. W wypadku umorzenia postepowania, ustalenie strony wygrywajacej i przegrywajacej, uzaleznione
jest od przyczyny jaka spowodowala potrzebe wydania tego rodzaju postanowienia. Gdy umorzenie postepowania
jest konsekwencja cofniecia pozwu wskutek zmian w okolicznosciach faktycznych zaszlych z woli stron procesowych,
ustalenie strony wygrywajacej i przegrywajacej sprawe jest uzaleznione od tego, ktory z podmiotéw spowodowal
dana zmiane i w jakim czasie przed czy po wniesieniu pozwu. Powinno$¢ ta cigzy¢ bedzie na pozwanym jesli zmiana
tego rodzaju nastapila po wniesieniu pozwu z woli pozwanego.( vide: Komentarz do art. 98 kodeksu postepowania
cywilnego, [w:] Bodio J., Demendecki T., Jakubecki A., Marcewicz O., Telenga P., Wojcik M.P., Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. III.) Wobec tego koszty w tym zakresie rowniez obciazaly pozwana.



