Sygn. akt IV Ua 42/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Robert Grygiel
Sedziowie: SSO Marzena Gorczynska-Beblot
SSO Lidia Lata$ (sprawozdawca)

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Joanna Jastrzebska-Ciura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2016 roku w C.
sprawy z odwolania I. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji ubezpieczonej I. W.

od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
wC.

z dnia 23 marca 2016 roku, sygnatura akt VII U 524/15
oddala apelacje
Sygn. akt IV Ua 42/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 listopada 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w C. odmowit ubezpieczonej I. W. prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazal, iz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 5 listopada 2015r. orzekla, iz stan zdrowia nie uzasadnia
przyznania ubezpieczonej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, poniewaz do dnia 31 grudnia 2017r. I. W. jest

calkowicie niezdolna do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona. Wniosta o zmiane jej

i przyznanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Uzasadniala, iz organ rentowy odmoéwil jej zardwno prawa do

Swiadczenia rehabilitacyjnego, jak i prawa do renty.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, wywodzac jak w zaskarzonej decyzji.



Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w C.wyrokiem
z dnia 23 marca 2016r. oddalil odwolanie I. W. od zaskarzonej decyzji.

Sad Iinstancji ustalil, iz odwolujaca I. W. podlegala ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu,
z tytulu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w P.. W okresie od 1 kwietnia 2014r. do 27 sierpnia 2014r. odwolujaca
wykorzystala 182 dni zasitku chorobowego. Odwolujaca poczawszy od 2012r. kilkakrotnie przebywala w szpitalu
psychiatrycznym ze wzgledu na rozpoznana schizofrenie paranoidalna. Obecnie od dluzszego czasu znajduje sie w
niestabilnym stanie psychicznym. Podlega urojeniom ksobno — prze$§ladowczym, urojeniowo interpretuje zachowania
0s6b z otoczenia. Odwolujaca pozostaje bezkrytyczna do przebiegu choroby i konieczno$ci systematycznego
leczenia. W aspekcie zdrowia psychicznego brak jest podstaw do przyznania odwolujacej prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego, poniewaz I. W. jest calkowicie niezdolna do pracy i nie rokuje odzyskania tej zdolno$ci.

Sad Rejonowy wskazal, iz stan faktyczny ustalil na podstawie akt rentowych, dokumentacji medycznej, pisemnej opinii
bieglej sadowej z zakresu psychiatrii. Opinie bieglej ocenil jako rzetelna i przekonywujaca, bowiem wydana zostala na
podstawie dokumentacji medycznej, wywiadu odebranego od ubezpieczonej i badania przedmiotowego. Twierdzenia
bieglej poparte zostaly rzeczowa, logiczng i sp6jng argumentacja, a wnioski

w niej zawarte wzajemnie ze soba koresponduja. Zadna ze stron nie wniosla zastrzezen do opinii bieglej. Sad Rejonowy
podzielil stanowisko bieglej, ktéra w pisemnej opinii jednoznacznie stwierdzila, iz w aspekcie zdrowia psychicznego,
brak bylo podstaw do przyznania odwotujacej prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego. Od wielu lat ubezpieczona
byla wielokrotnie hospitalizowana, jej stan zdrowia psychicznego jest niestabilny co oznacza, iz nie rokuje odzyskania
zdolnosci do pracy.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla ubezpieczona, zaskarzajac go
w caloéci.

Apelujaca zarzucala:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego polegajace na przyjeciu, iz w Swietle art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25
czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa nie rokuje
odzyskania zdolnosci do pracy;

- blad w ustaleniach faktycznych, iz stan jej zdrowia nie rokuje poprawy.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku
i przyznanie jej §wiadczenia rehabilitacyjnego. Z ostrozno$ci procesowej wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu podnosila, iz skoro Komisja Lekarska orzeczeniem z dnia 5 listopada 2015r. okresowo uznatla ja
za osobe catkowicie niezdolna do pracy, to znaczy ze rokuje odzyskanie zdolnoSci do pracy. Oznacza to, iz Sad
nieprawidlowo ocenit opinie bieglego.

W ocenie skarzacej fakt, iz jest niezdolna do pracy okresowo w peli uzasadnia przyznanie jej Swiadczenia
rehabilitacyjnego.

Organ rentowy wnosit o oddalenie apelacji.
Rozpoznajqc sprawe Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podzielit ustalenia faktyczne Sadu I instancji przyjmujac je za wlasne i zaakceptowal ich ocene
prawna dokonang przez ten Sad.



Z kolei zarzuty apelacji sprowadzaja sie jedynie do nieuzasadnionej polemiki z prawidlowymi zapatrywaniami Sadu
Rejonowego i jako takie nie zastuguja na uwzglednienie.

Na mocy art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2016r., poz. 372) Swiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze
leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie zdolnosci do pracy.

Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrécenia zdolnoéci do pracy, nie dtuzej jednak
niz przez 12 miesiecy (ust. 2).

Wykladnia gramatyczna art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa wyraznie wskazuje, ze Swiadczenie rehabilitacyjne jest swego rodzaju
kontynuacja zasitku chorobowego (przez okres nie diuzszy niz 12 miesiecy) w tym znaczeniu, ze prawo do niego mozna
naby¢ tylko wéwczas, gdy ustawowy okres pobierania zasitku chorobowego zostat juz wyczerpany, a osoba pobierajgca
dotychczas zasilek chorobowy jest nadal niezdolna do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne jest ,éwiadczeniem na
dokonczenie leczenia”, jego przyznanie ma stuzy¢ odzyskaniu zdolno$ci do pracy dotychczasowej w sytuacji, w ktorej
dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie tej zdolnoéci w okresie nie dtuzszym niz 12 miesiecy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015r.,

sygn. IT UK 118/14, LEX nr 1652389; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2009r., sygn. IT UK 149/08, OSNP
2010/15-16/195, OSP 2011/2/22).

W niniejszej sprawie niesporne jest, ze ubezpieczona jest osoba calkowicie niezdolng do pracy i zgodnie z
orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS niezdolno$é ta bedzie trwala co najmniej do konhca 2017r. Z ustaleniami
dokonanymi przez Komisje Lekarska ZUS, po przeprowadzeniu stosowanych badah ubezpieczonej, zgodzila sie
biegla z zakresu psychiatrii, ktorej to opinia nie byla kwestionowana przez zadng ze stron na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego. Zreszta ubezpieczona takze w apelacji nie kwestionuje okoliczno$ci zwigzanych z ustalonym
stopniem niezdolnos$ci do pracy i przewidywanym okresem jej trwania. Swiadczenie rehabilitacyjne moze byé jednak
przyznane maksymalnie na

12 miesiecy. W przypadku ubezpieczonej brak jest podstaw do ustalenia, ze istnieja rokowania odzyskania zdolno$ci
do pracy w ciggu tych 12 miesiecy. Wynika to choéby

z faktu, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy zostala u ubezpieczonej okreSlona na okres dluzszy. Tym samym nie
moze by¢ mowy o rokowaniu odzyskania zdolno$ci do pracy w ciagu jednego roku. Okoliczno$¢ ta przesadza o braku
mozliwo$ci przyznania ubezpieczonej prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje skarzacego jako bezzasadna.



